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• 
CLASES SOCIALES EN LEÓN Y CASTILLA 
(SIGLOS X-XIII) 
No supone hoy novedad alguna en los estudios históricos el tratar 
de las clases sooiaies españolas durante la Edad Media, cuando es 
sabido que varios autores examinaron este asunto, singularmente 
desde que Muñoz Romero publicó un opúsculo, el más completo 
para su tiempo, sobre la materia; otros la ampliaron después, bien in-
cidentalmente en obras de conjunto, bien refiriéndose a un solo pun-
to en concreto, y, por último, han contribuido a esclarecer algunos 
conceptos las modernas colecciones de docuímentos inéditos; todo 
lo cual, estudios y documentos, proporciona ya suficientes materia-
les para emprender un trabajo de recopilación que hubiera resul-
tado fundamental de realizarlo, como pensaba, nuestro maestro don 
Eduardo de Hinojosa, 
Fruto de sus enseñanzas y con el mismo plan, comenzamos estos 
apuntes, procurando exponer y analizar en cuanto podamos las inves-
tigaciones de los que nos precedieron y reduciendo nuestro propio co-
mentario al menor posible. 
Quiere decir el tema cuál era la condición civil y política de que 
disfrutaban los diversos grupos de gentes en que podía considerarse 
dividida la población de los reinos de León y Castilla en los siglos x 
a X I I I y refiriéndose e¡n cuanto sea posible al fuero leonés del 
año 1020. 
Y tratando de clasificar !a población, lo primero que salta a la 
vista es que las personas podían entonces considerarse divididas 
en tres grupos fundamentales: libres, semilibres y siervos, según 
que disponían apiipliamente de isu persona, que sólo podían hacerlo 
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con determinadas limitaciones o que resueltamente no eran dueños 
de su persona ni de sus actos; así veremos que resulta del fuero de 
León y de otros fueros y documentos de la época que estudiamos. 
Pero antes de entrar en el estudio de tales grupos, preciso es 
hacer una salvedad. Para explicarnos la singular diversidad de aque-
llas clases sociales, hay que recordar que la Edad Media es una épo-
ca esencialmente de privilegio, en 'la cual las personas no son libres 
ni disfrutan de más o menos derechos por su condición misma de 
personas, como sucede hoy, sino porque pertenecen a clases deter-
minadas, a las que espeeiaJmenbe se han otorgado tales derechos y 
libertades. Y como el fuero de León y sus similares no son cuerpos 
de doctrina ni códigos perfectamente sistematizados y generales, sino 
concesiones y beneficios parciales a una localidad, no especifican ni 
definen las condiciones que han de concurrir en cada clase de per-
sonas, sino que las dan por sabidas —y hay que referirse a lo que 
por tradición y costumbre venían siendo antes y fueron después—, 
o hacen sólo pequeñas indicaciones, tan lacónicas a veces que, para 
acertar con su interpretación, es preciso concordarlas o relacio-
narlas en otros documentos. No hay que extrañar, pues, que en 
determinados casos no sea posible concretar detalles que separen y 
distingan, por ejemplo, a unos siervos de otros, mucho más dada 
ia alteración de la época, en que todo se variaba y confundía, y a 
mayor abundamiento, recordando con Muñoz y Romero que la con-
dición de las personas en la época de que tratamos no siempre 
puede deducirse de los nombres que emplean para designarías los 
documentos de aquel tiempo, porque dan distintas acepciones, más 
o menos extensas, a las palabras. Así, por ejemplo, la de servus, de-
signa a hombres de distinta clase servil y aun a los libres sometidos 
a vasallaje. 
V , SIERVOS 
Era servidumbre la condición en que vivían los individuos que 
no podían disponer de su persona ni de sus bienes por hallarse suje-
tos al dominio de otro, el cual estaba facultado para enajenarlos, 
bien solos (siervos personales), bien adscritos a la tierra que culti-
vaban (siervos de la gleba). 
Se ha discutido mucho, no obstante, si la servidumbre personal 
existió para los cristianos en los primeros siglos de la Reconquis-
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ta, pues Herculano sostiene T que acabó con la ruina del imperio visi-
godo, salvo en lo que se refería a los cautivos moros. Dice que los 
siervos cristianos, tanto particulares como fiscales, estaban vincu-
lados en el suelo, representando la clase de los plebei godos, y con 
fundiéndose enteramente con ellos; añadiendo que no se encon-
traba o no conocía él, entre millares de documentos de compras y 
ventas o de cambios, uno sollo etn que uno o más de estos siervos ori-
ginarios o de criación, fuesen trocados 'exclusivamente por alhajas, 
por animales o por géneros, como sucedía con los esclavos moriscos. 
Pero enfrente de esta opinión se han expuesto otras no menos au-
torizadas, singularmente la de Muñoz y Romero 2 , que sostuvo con 
el ilustre historiador portugués una polémica notable acerca del pun-
to en cuestión. 
Resultado de aquélla es la creencia de que hubo siervos cristia-
nos personales, como en la época de los godo9, no habiendo motivo 
para que desapareciesen con la invasión de los árabes, puesto que las 
costumbres e instituciones visigodas continuaron rigiendo en los 
primeros siglos de la Reconquista, y, por tanto, era natural que los 
siervos cristianos siguiesen a sus dueños cristianos, ya se sometie-
ran éstos a los invasores y respetaran sus personas y propiedades, ya 
se refugiasen en las montañas del Norte con lo que pudieran llevar 
de sus bienes. A l fin y al cabo, la fuerza de la costumbre es muy gran-
de, y aquellos señores eran dos mismos con quienes habían vivido 
siempre y vivieron sus familias, y sobre todo profesaban la (misma fe 
cristiana, mientras que de entregarse a los invasores no salían de 
su condición servil y se hallaban entre gentes desconocidas, de hábi-
tos diferentes y distinta religión. Y que la presunción es cierta lo 
demuestra el hecho de que algunos años después de iniciada la Re-
conquista, en tiempo de Alfonso I, viniese a poblar las diócesis de Lu-
go y de Braga el obispo Odoario, procedente de las antiguas posesio-
nes godas de África, con muchas familias de origen servil. 
Es indudable, además, que el servicio doméstico de los señores as-
turianos y leoneses lo desempeñaban los siervos, y así lo reconoce 
Herculano, aunque añadiendo que eran de los adscritos a la gleba, 
i Herculano (A.), Historia de Portugal. Lisboa, 1840, tomo n i , págs. 277 y 437-
_ a Notas a los fueros latinos de León, publicadas en su Colección de Fueros mtt-
niapales y cartas pueblas. Madrid. 1847. y Del estado de las personas en los reinos 
/*sh*rias y León en los primeros siglos posteriores o la invasión d« los árabes. Se-
cunda edición. Madrid, 1883. 
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pero olvida entonces que éstos no podían, por su condición, ser 
separados de la tierra que cultivaban y de consiguiente los siervos 
domésticos eran siervos personales 1 . 
Otras divisiones se hacen de los siervos que tienen menos impor-
tancia, como aquella que obedece al lugar en donde prestaban sus ser-
vicios y que los clasificaba en uríani y rustid; y aquella obra que se des-
prende del Fuero de León (artículo VII) atendiendo a los señores 
a que pertenecían, y así eran fiscales los que dependían del Rey; ecle-
siásticos, ios de la Iglesia o el clero, y particulares los demás. 
Los de mejor condición y más considerados eran los siervos 
fiscales, no sólo porque fueron considerados por los reyes, tenían 
grandes posesiones a veces y otros siervos bajo su dominio, sino por-
que el alejamiento del dueño s-ería causa de que la servidumbre no 
pesara tanto sobre ellos. A esta clase de siervos se refiere, según 
Herculano 2 , la primera parte del artículo 12 del fuero de León: 
"mandamus iterum, ut cuius pater aut mater soliti fuerunt labo-
rare hsereditates Regis... sic et ipse faciat"; aun cuando como el 
texto no habla nominalmente de siervos, como hace en otros artí-
culos, también pudiera entenderse que se refería a colonos o a 
hombres seimirlibres. 
En cuanto a la procedencia de los siervos (personales o de la 
gleba) entraban desde luego en aquel estado los moros presos en 
guerra, que se llamaron mancipia (de manu captuw), aunque esta pa-
labra tuvo también otras acepciones, y su condición fué tan mí-
sera que en algunos fueros, como el de Nájera, se castigaba su 
muerte menos que la de un buey o un asno, porque la muerte de és-
tos se multaba con 35 y 13 sueldos y medio y la del moro con 12 
1 Muñoz y Romero lo demuestra con varios documentos interesantes, en-
tre ellos, la carta dotal del afio 1029 del conde don Rodrigo a su esposa doña Toda 
en que le da varios siervos de criación, o sea siervos cristianos originarios, solos y 
sin heredad a la que estuvieron adscritos: el pleito del abad de Celanova en 1062 
contra el Conde Ordeño Romano por haberse apoderado de fincas y hombres del 
Monasterio, pretendiendo reducir los últimos a su servidumbre, pleito aue se tran-
sigió dejando al Conde usufructuar las fincas mientras viviese sin los hombres de-
dicados a su cultivo; donaciones hechas en los siglos X I y x n de fincas y tierras 
en a"e se exceptúan algunos siervos aue parece las cultivaban; la cuestión entre 
Telayo Frolar y la condesa doña Ardió Díaz (siglo xi) que terminó cambiando UJÍ 
«iervo del primero poi una sierva de la segunda, y en fin. el rescate de los igno-
res de Galicia hechos prisioneros por los moros (1115) entregando 60 siervos cris-
tianos. (Muñoz y Romero (Tomás). Del estado de las personas en los reinos de As-
turias y León..., pág. 16.) 
2 Historia de Portugal, tomo m , pág. «89. 
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sueldos y medio \ Aun «1 fuero de Cuenca, dado un siglo más tarde, 
tío la 'castigaba sino con 15 sueldos, y en cambio la muerte dada a 
un moro de paz, a un mudejar, se penaba como la de un cristiano. Los 
siervos sarracenos convertidos al cristianismo eran mejor tratados, 
y, sin embargo, había muchos que, a pesar de las ventajas que obte-
nían con el cambio de religión, perseveraban en la de Mahoma has-
ta su muerte. 
Sus hijos, como también los de siervos cristianos, heredaban la 
condición servil de sus padres, según se desprende de los inventarios 
eclesiásticos en que se enumera la genealogía de siervos adquiridos 
por compra, donación, etc. 2 , y cuyos descendientes (familia de cria-
ción) se hallaban sometidos a la iglesia o monasterio^ a los cua-
les interesaba en todo caso poder acreditar ¡la soberanía sobre sus 
vasallos. 
A servidumbre quedaba igualmente reducido quien no podía pa-
gar 'la pena pecuniaria impuesta por haber cometido un delito ' ; 
pero no se aplicaba en cambio ese castigo a los traidores y revolto-
sos, según disponía el Fuero Juzgo, entonces vigente, por el peli-
gro que suponía su permanencia en el reino, y los arrojaban del te-
rritorio o los inutilizaban como hizo Alfonso III ordenando que sa-
casen los ojos a su rebelde hermano don Bermudo, a pesar de 1J cual 
éste, ciego y todo, consiguió huir de Oviedo, y, con ayuda de I03 
imoros, sostenerse en Astorga siete años en rebelión. Y también 
cuando la deuda procedía de incumplimiento de un contrato, el deu-
dor perdía su libertad como en tiempo de los godos; así se consignó 
en una transacción de 985 que inserta Herculano 4 , y en una es-
critura de donación hecha en 1087 al monasterio de Pedroso * 
advirtiendo que si no pudiera pagar la pena pecuniaria en que incu-
rría el infractor, fuese reducido a servidumbre él con sus bienes y los 
hijos que tuviere después de cometido el delito. 
1 Muñoz y Romero. Colección de fueros municipales y cartas pueblas, pág. 290. 
2 En Ja obra Documentos para la historia de las Instituciones de León \i dt\ 
Castilla (siglos X-XI I I ) coleccionados por Eduardo de Hinojosa, Madrid, iqig, se in-
cluye la genealogía de los siervos sarracenos del monasterio de Sobrado hacia finet 
del siglo x i y la relación de los que donaba el conde Piniolo al monasterio de San 
Juan de Corias en 1044, págs. 19 y 43. 
3 En un documento de la Colegiata de Santillana (1062) se condena en 300 
sueldos a Gatea, la cual declara que "non habuit unde paria ego Gatea ccc solido* 
pro tale facto, et mitto capud meum in usu servile..." Hinojosa, Documentos para la 
historia de las instituciones..., pág. 25. 
4 Historia de Portugal, tomo III, pág. 436. 
5 Muñoz y Romero, Del estado de las personas..., pág. 35. 
10 REVISTA DE ARCHIVOS, BIBLIOTECAS Y MUSEOS 
Finalmente, la servidumbre voluntaria, obnoxación, se efectua-
ba en virtud de un contrato y en condiciones determinadas y era un 
recurso frecuente para quien hallaba a caltnibio de su libertad una si-
tuación algo más tranquila de la que llevaba, aislado y expuesto 
a perder en las alternativas de la guerra sus pequeños bienes, por-
que no contaba con medios suficientes para defenderlos. E l senti-
miento religioso de la época llevó a muchos a ofrecerse a casas (mo-
násticas como oblati o siervos eclesiásticos, bien que las condiciones 
pactadas entre siervo y señor fuesen tan ventajosas a veces que, por 
ejemplo, en el contrato de Maior Menéndiz, entrega su persona y sus 
bienes al monasterio de Pendorada en 1078, siempre que éste le pro-
porcionase comida, vestido y una mora para su servicio, y aun des-
pués de su muerte añadió: "fació plazum ad monasterio S. Johanis de 
corpus meum", porque en muchos casos el oblati tenía o solicitaba 
derecho de sepultura en el misrcno monasterio *. 
Se considera, además, como un acto de servidumbre voluntaria el 
matrimonio de una persona libre con otra sierva, cuyas obligaciones 
y condición estaba obligada a seguir la primera mientras el dueño no 
les emancipaba. Así resulta, por ejemplo, de un documento del siglo x, 
en el cual aparece un hombre libre casado con una sierva del monas-
terio de Celanova, y trabajando en -las tierras a que estaba adscrita su 
mujer, hasta que el matrimonio se rebeló contra los monjes y obtuvo 
la protección de otro señor; pero ante la reclamación de los monjes, 
en el año 1003, se resolvió que el marido eligiese una de estas dos 
soluciones: o abandonar su mujer y las tierras de la misma o some-
terse como antes al dominio del monasterio 2 . 
Ocupábanse los siervos personales de cuantos trabajos rurales y 
urbanos exigía la vida, comodidad o lujo de su dueño; el cual los de-
terminaba a cada individuo, y éste, ordinariamente, los transmitía a 
sus hijos, nietos, etc., por natural herencia; siervos eran, pues, los 
pescadores, cocineros, molineros, pastores, carpinteros, herreros, te-
jedores, etc.; los que salaban los alimentos, preparaban las pieles, 
transportaban utensilios y géneros, comerciaban con ellos, cuidaban 
los caminos e incluso limpiaban las cubas en que se bañaban los 
monjes, según atestigua un documento de Celanova. Algunos te-
nían varios oficios a su cargo, como la familia de Bellido Carda, en 
Pravia, que "debent esse canaliegos et piscatores et levar nozíes 
t Muñoz y Romero, Del estado de las personas..., pág. 31. 
a ídem id., pág. 29. 
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ad Oveto faceré ex eas oleum et daré ad coquinam et iugaria faceré 
et fáculas adducere" *; y otros, en fin, aparte de su propia labor, 
trabajarían en otra cualquiera que indican los documentos con la 
fórmula usual "totum iservitium faceré". 
Pero la mayor parte de los siervos eran labradores, y se compren-
de que así fuese por la importancia de la agricultura y los beneficios 
que reportaba la producción. A estos siervos diseminados por los cam-
pos solían a veces concedérseles tierras para labrarlas en provecho 
propio y cuando sus respectivas obligaciones con el señor se lo per-
mitieran; mas rara vez quedaban adscritos a aquel terreno, porque 
se ve con frecuencia que eran vendidos independientemente del lu-
gar en que vivían, de igual manera que se hacía con los demás sier-
vos personales. Sin embargo, también podían colocarse en calidad 
de adscritos, y es un caso la donación (930) de Armentario, abad 
de San Acisclo y San Román, en Astorga, hecha a favor del mistmo 
monasterio de la villa de Castropodome con un matrimo: ;o siervo 
para que siempre sirviese en aquella heredad a . 
La servidumbre de la gleba, existente en los primeros siglos de la 
Reconquista, tenia por origen, como dijimos antes, la de los plebei en-
tre los visigodos, y por condición fundamental, el que los sometidos 
a ella formaban un solo cuerpo, digámoslo así, con las tierras a que 
estaban adscritos, y unidos a éstas iban en toda transmisión de las 
mismas 3 , sin que tampoco pudieran ser enajenados independien-
temente de ellas. Esta era la diferencia esencial que los separaba 
de los siervos personales rústicos o dedicados a las labores del cam-
po, los cuales durante el gobierno visigodo y comienzo de la Recon-
quista se vieron sometidos a los demás siervos y —designados con el 
nombre de mancipia, que luego se aplicó también a otros siervos—• 
lograban con frecuencia de sus señores, de los más generosos, el que 
los adscribiesen a las tierras que cultivaban, para mejorar su suerte 4 . 
La condición personal del siervo de la gleba, fuera de su relación 
con la tierra, suponía un adelanto hacia la libertad bien señalado, si 
1 Muñoz y Romera, Colección de fueros..., pág. 124. 
2 ídem, Del estado de las Personas..., pág, 45. 
3 En 1142 Alfonso VII da al monasterio de Santa María de Lapedo !a villa 
4e San Julián, "cum tota mea criatione qui ibi habitat". (Ninojosa, Documentos para 
la historia de las Instituciones..., pág. 59.) 
4 En 1044 el conde Finiólo y su mujer Aldonza hacen donación al monasterio 
de San Juan de Codas de varios terrenos y en algunos con "totis nostris mancipiis 
ftidem habitantibus". (ídem id., pág. 19.J 
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tenemos en cuenta que no estaba sometido a otros servicios a capri-
cho de su dueño; tenía ya cierta personalidad para obligarse y adqui-
rir, como veremos más adelante, y, además, sabía que aquella tierra 
que cultivaba, no sólo era para él sino que la transmitiría a sus hijos, 
y a él y a los suyos les proporcionaría el sustento. Claro está que la 
servidumbre nunca puede ser agradable y menos deseada; pero si re-
cordamos que en aquella época, por efecto de la costumbre, no había 
de repugnar tanto esta palabra y la situación que revela, si se ad-
vierte que era ésta más llevadera que la de los otros siervos y se 
añade, en fin, que los adscritos estaban protegidos por su señor 
contra toda clase de violencias, aunque no fuese más que por inte-
rés y egoísmo, se comprenderá que, cuando algunos sometidos a ella 
eran robados por malhechores y sujetos a otra más dura, como suce-
dió a los siervos del monasterio de Celanova en los comienzos del 
siglo x i , se alegrasen de ser rescatados y volver a su primitiva con-
dición y dueño, celebrándolo como dice un documento del monas-
terio, "ad faciem gaudentes quomodo sí de mortuis surrexissent ad 
vitam" *. 
Variaban sus obligaciones y género de vida con el origen de su 
adscripción, porque, si voluntariamente se habían sometido a ella, 
ias condiciones pactadas como propias de colonos setmdlibres no re-
sultaban tan duras, puesto que no se les exigían prestaciones per-
sonales, y los tributos eran fijos; mientras que si se trataba de 
siervos originarios, los tributos y prestaciones reclamadas por el 
señor no estaban muchas veces determinados sino por la costum-
bre, y en otras serían arbitrarios. Generalmente los siervos de la 
gleba cultivaban las tierras por su cuenta, entregando al señor una 
parte mayor o menor de la cosecha, según la costumbre del país o 
el pacto convenido, y, además, le pagaban algunos tributos, rara vez 
en dinero, porque andaba escaso, pero sí en especie, ganados, man-
teca, queso, aceite, vino, lienzo, etc., y las prestaciones personales 
consistían en cultivar las tierras del señor, labrándolas y sembrándo-
las, hacer la recolección y conducirla al celarlo del señor, así como 
en recoger la uva y la aceituna, elaborar el vino y el aceite, ayudar a 
construir edificios, etc. 
Independientemente de las tierras a que estaban adscritos tenían 
los siervos de la gleba la facultad de contratar y de adquirir bie-
Muñoz y Romero, Del estado de las personas..., pág. 67. 
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nes en los cuales les heredaban sus hijos \ y, a falta de ellos, el se-
ñor ; pero no podían disponer libremente de esos bienes sin autoriza-
ción de su dueño, puesto que el artículo VI I del fuero de León 
prohibe que nadie compre heredad de siervos de la Iglesia, del 
Rey o de cualquier particular, y si la comprare, perdíala con el pre-
cio 2 , y además, en muchos documentos de la época leemos que se 
donan heredades con los adscritos y sus hijos, los bienes que tuvie-
ran y los que pudiesen adquirir 3 . 
A pesar de su limitación, estas concesiones alucinaron quizás a 
Herculano y le sirvieron de base para exponer y sostener su teoría 
de que jurí dicazmente el siervo originario de la Península durante 
la Reconquista estaba capacitado para ejercer los derechos civiles, que 
el Fuero Juzgo le reconocía al denominarle persona. Muñoz y Rome-
ro cree, por el contrario, que la condición del siervo, reducido a una 
cosa, como lo fué entre los romanos, perdura a través de los tiempos, 
si bien dulcificada por las innovaciones que produjeron en la sociedad 
la religión cristiana y el advenimiento de los bárbaros, y advierte 
que, en efecto, el Fuego Juzgo llama determinadamente al siervo 
no persona, como dice Herculano, sino persona servil, equivalente 
a siervos, y que en realidad lo eran con este aspecto derivado del ro-
mano, puesto que no podían desprenderse de la acción inmediata del 
dueño ni ejercer la patria potestad, no intervenían en la elección 
del oficio que se les asignaba ni disponían para la venta de $us 
propios bienes de que era dueño el señor; de tal modo que al otor-
garles la libertad se consignaba expresamente cuándo les concedía 
su peculio y la facultad de transmitirlo, sin más excepción que los 
siervos fiscales, que estaban autorizados para disponer de la quinta 
parte de su hacienda a beneficio de la Iglesia de Oviedo por privi-
i Donazano, casado con «na sierva de Osoredo Tructesindiz, declara que "ga-
natnus villas et qt»i habemus de parentis nostrorum" ; y en el testamento otorgado en 
IOOI deja a sus hijos, siervos del mismo Osoredo Tructesindiz "térras, pumares, 
vineas, casas, sauta, arbores, arbustorum, aquis, petrarum, moncium, pane, parutri 
boves, vaccaa, ovelias, capras eciam et volatilia, ferramenta medalorum, cubos, cu-
bus, lectus, katedras, mensas legumina.,." (Hiñojosa, Documentos para la historia 
de las Instituciones.,., pág. 10) 
2 "Decrevimus iterum ut nullus emat haereditatem servi Eclesóae, seu Regís veí 
cuiuslibet hominis: qtii autem emerit perdat eam et pretium." 
3 En 1009 Alfonso V dona al monasterio de Celanova una heredad con los 
adscritos, sus hijos y los c;ie luego tuvieran y "cum omnia ^uod possident". Y era 
1040 Muniá dona a Segeredo varias casas y heredades y añade: "et quod meos 
servitiales ibi obtinuerunt vel obtinere debuerunt." (Muñoz y Romero, Del estada 
de las personas..., pág. 65.) 
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legio especial; pero aun esta prevención habría sido superflua si 9e les 
hubiese capacitado para disponer de sus bienes. Añade Muñoz y 
Romero que no respondían del daño causado por ellos a otra per-
sona, ni cobraban indemnización por los que a él o a su familia se les 
hiciese, puesto que en uno y otro caso el señor representaba en juicio 
a >su vasallo y que, por último, el siervo sólo se presentaba en juicio 
cuando se trataba de su libertad, y sólo era admitido como testigo 
cuando no había posibilidad de encontrar otro. 
Las afirmaciones de los dos autores pecan un tanto de exagera-
das 1; Herculano, porque se fija principalmente en el nombre de 
personas, y Muñoz y Romero, porque niega en absoluto la persona-
lidad del siervo en vista de los excesivos derechos que sobre él 
ejercían sus señores. 
Indudableimente la condición servil dejaba mucho que desear; pero 
ya la legislación visigótica limitó el derecho de vida y muerte, casti-
gando al señor que abusase del trabajo de sus siervos y que aten-
tase al honor de sus siervas, así como el Concilio de Illiberis (cap. V ) 
imponía un correctivo a las mujeres que por celos ¡maltratasen a 
aquéllas. 
Aun cuando generalmente el señor pagaba o cobraba la composi-
ción por delitos que sus siervos cometieran o de que fueran vic-
timas, se encuentran, sin embargo, excepciones a esta regla, y una 
de ellas la muestra el monasterio de Sobrado, en cuya documenta-
ción se trata del delito cometido contra un siervo que fué herido 
en un pie, cobrando la pena pecuniaria correspondiente el abad, y 
años más tarde, al repetirse un caso análogo, se consigna que la com-
posición se dividió entre el herido y el monasterio. 
En cuanto al derecho de propiedad del siervo, recuérdese que sus 
obligaciones no siempre le sujetaban hasta el punto de no dejarle 
tiempo libre en el cual pudiera dedicarse a otras labores que le produ-
jeran beneficios sobre los cuales tenía verdadero dominio, porque 
los había adquirido con independencia del dueño a quien servía, y 
además, no es extraño que se limitara al siervo la administración de 
sus propios intereses cuando tampoco se confiaba siempre al l i -
i Muñoz y Romero publicó sus opiniones en las notas a los fueros latinos de 
..León y en los artículos de la Revista Española de Ambos Mundos (1854) "Del estado 
de las personas en los reinos de Asturias y León...", de los cuales hizo una segunda 
edición en 1883, y Herculano explicó sus teorías en la Historia de Portugal, tomo III 
y en el opusiulo Do estado das clases servas na Península desde o VIII ate o XII 
secnlo... Lisboa, 1858. 
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berto. Los señores tenían igualmente el derecho de intervenir, por 
interés propio, en el matrimonio de sus siervos, porque si la unión 
se verificaba entre los de un mismo dueño entre sí, las relaciones del 
señor con su vasallo permanecían inalterables; ¡mas si el matri-
monio era entre siervos de distintos dueños, ninguno de és-
tos, como es natural, quería renunciar sus derechos sobre el res-
pectivo siervo, y ilegialmente podía obligarse a cada cónyuge a vol-
ver al lugar de su procedencia 1 . Debió hallarse muy generaliza-
da esta costumbre de trasladarse de lugar para contraer matrimo-
nio cuando Fernando II de León prohibió que fuesen invadidos 
los cotos del monasterio de Jubia, de cuyas siervas tomaban espo-
sas muchos hombres, y mandó que los que se hubiesen casado 
abandonasen a sus mujeres 2 . 
Otra dificultad mayor aún traía consigo la sucesión de estos 
matrimonios, reclamada tanto de parte del dueño del padre, como 
del de la madre, codiciosos ambos señores de los servicios perso-
nales y prestaciones agrarias que los hijos de sus siervos podían 
hacerles, y hacían en efecto, dividiéndose a tal propósito entre ellos 
por mitad 3 , y si el hijo era único, sirviendo por temporadas a 
uno y a otro dueño, san cuyo previo común acuerdo no podía ser 
enajenado. Pero estas injusticias no fueron muy duraderas, y la 
Iglesia, que antes anulaba los matrimonios ¡entre siervas efec-
tuados sin el consentimiento del señor, los declaró válidos, aun sin 
dicho requisito, por medio del Papa Adriano IV, declaración acep-
tada poco después por nobles y eclesiásticos, y a la cual obedeció la 
costumbre inmediata de pagar una cantidad en especie o dinero, 
llamada ossas o boda, que parece corresponder al favor del dueña 
que daba su consentimiento. 
i En el siglo x i un siervo de Frolaz llamado Diego Erit casó en Rovoredo coa 
una vaqueriza de la condesa doña Ardió Díaz y al saberlo Frolaz buscó a su siervo 
y lo retuvo consigo hasta que la Condesa le dio a cambio de Diego Erit una sierva 
cufiada de éste. Muñoz y Romero. Del estado de las Personas..., pág. 21. 
2 ídem id., pág. 70. 
3 En un cartulario de la iglesia de Lugo se hace mención de un siervo, Rani-
miro, el cual "accepit mulierem de Rege et habuerunt sex filios et diviserunt eos per 
médium et venii a parte Sánete Marie et Sancti Stephani Nundulfus et Micael et 
Petro"; y el convenio entre el Arzobispo de Santiago y el noble Tetón (siglo x) 
autorizando el matrimonio entre sus respectivos siervos y el que la mujer habitase 
en casa del marido y bajo la dependencia del señor de éste, establece, sin embargo, 
que los hijos se han de div ;dir entre ambos dueños. Muñoz y Romero, Del estado 
de las personas, págs. 72 a 76. 
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Por ventajosa que fuera su situación, los siervos tendían a me-
jorarla y trabajaron hasta conseguir su independencia, secundando la 
acción benéfica que ei progreso de ios tiempos ejercía <en su favor; la 
célebre rebelión de siervos en tiempos de Aurelio y sus repetidas «mi-
graciones, que repercutían en perjuicio de los señores, hicieron ver a 
éstos la conveniencia de libertar a aquéllos sujetándolos en calidad de 
júniores o de colonos a prestaciones fijas, al mismo tiempo que sub-
venían por sí a sus 'necesidades y a las de su familia. 
Influyó también en la liberación de los siervos la repoblación de 
territorios ganados a los moros, porque estos lugares, expuestos a 
las acometidas dell enemigo, no suponían refugio seguro para los 
cristianos libres ni para los poderosos; pero, en cambio, ofrecían 
mayores garantías al que directamente estaba sometido a otra per-
sona, y poco perdería en el traslado. Los fueros que se daban al 
país reconquistado otorgan privilegios a quienes iban a habitarle, 
como el que los siervos que allí se acogiesen obtuvieran su libertad 
a veces con el mero hecho de poner el pie en el terreno donde se ha-
bía de levantar la villa con intención de vivir en ella, según declaran 
los fueros de Villavicencio * y Cuenca 2 ; y otras, como dispuso Ordo-
ño II (915), si en los cuarenta primeros días después de su instalación 
en Santiago no hubiesen sido reclamados por sus dueños o patronos. 
Adviértase, sin embargo, que esta concesión, frecuente en villas y cas-
tillos fronterizos, no se encuentra en poblaciones importantes y cén-
tricas, porque hubiera sido fácil a los siervos escapar a la acción de 
sus amos cuando éstos se reunían para asuntos generales en aquel lu-
gar o en sus inmediaciones; así vemos que el fuero de León man-
da en el artículo XXII 3 que el siervo conocido como tal sea cristia-
no o agareno, se entregue a su señor sin juicio alguno, y sólo admite 
en el canon anterior 4 que permanezca libre en la ciudad aquella per-
sona de condición dudosa hasta que se averigüe si es o no siervo, y 
el fuero de Bayona de Miño dado en 1201 prohibe terminantemente 
i "In primis de illis qui ad abr>andum venerint, advendarii, cuparii, servi 8int 
wgenui et absoluti." 
2 "Qivcumque ad Conchara venerit populan cujuscumque sit conditionis id est 
sive chrisfianus, sive mauros. sive ¡udeus. sive líber, sive servus veníat secure." 
3 "Servus vero cni per vfriüicos, homines servus probatus fuerit tam de cristia-
nis, quam de agarenis sine aliqua contentione detur domino suo." 
4 "ítem precipimus ut servus incognitus similiter inde non abstrahatur nec ali-
cni detur." 
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en determinadas condiciones, que ya veremos, pero tenía la facultad 
de marcharse cuando quisiera con su caballo y su atondo (alhajas, 
bienes muebles y semovientes), perdiendo las propiedades y la mitad 
de sus bienes muebles. Este es el júnior, forero o solariego que se ha 
llamado de heredad. E l artículo X X 1 , en cambio, nos habla de otro 
júnior, prohibiendo que sea expulsado de León si acude allí a fijar 
su residencia; pero como hemos dicho del anterior que era libre para 
marcharse perdiendo sus heredades, es indudable que no puede re-
ferirse a él esta especie de derecho de asilo, sino a otro colono menos 
libre que el de heredad, más ligado al suelo o al señor que éste. Es el 
júnior que se llamó de cabeza. Y aun cuando ya se deduce de este y 
otros documentos de la época, la situación de este júnior no se fijó 
expresa y claramente por primera vez hasta un decreto de Alfonso I X 
que dice: "Totus homo qui fuerit júnior de cabeza et voluent venire 
morari ad suam villam, non recipiatur ibi", a diferencia del de here-
dad, respecto al cual dice el mismo decreto: " E t si fuerit júnior per 
hereditatem pertat tune domino suo sicut fuerit forum de térra et 
laxet hereditatem et veniat" 2 . Ambos solariegos, pues, son colonos: am-
bos viven en la casa y cultivan el huerto y heredad anejas; pero el júnior 
de cabeza aparece más adscrito a la tierra, porque sobre él pesa una 
capitación en favor del dueño de aquélla, el cual puede reclamar sus 
servicios y obligarle a volver a prestarlos si se marchara. Está sujeto 
con un vínculo personal y no puede abandonar la tierra sin autoriza-
et in ipsam medietatem quam emerit, non faciat populationem husque in tertiam 
villam. Júnior vero qui transierit de ulla mandatione in aliam, et emerit haereditatem 
alterius junioris, si habitaverit in ea possideat eam integram; et si noluerit in ea 
habitare, mutet se in villam ingenuam husque in tertiam mandationem, et habeat 
medietatem praefatae haereditatis, excepto solare et horto. 
X. Et qui acceperit mulierem de mandatione et fecerit ibi nuptias, serviat pro 
ipsa haereditate mulieris, et habeat illam. Si autem noluerit ibi morari, perdat ipsam 
haereditatem. Si vero in haereditate ingenua nuptias fecerit habeat haereditatem mu-
Heris integram. 
XI. ítem decrevimus, quod si aliquis habitans in mandatione asseuerit se nec ju-
niorero, nec filium junioris esse, maiorinus Regís ipsius mandationis per tres bo-
nos homines ex progenie inquietati, habitantes in ipsa mandatione confirmet jure 
jurando eum juniorem et junioris filium esse, quod si juratum fuerit, moretur in ipsa 
hereditate júnior, et habeat illam serviendo pro ea. Si vero in ea habitare noluerit, 
vaddat liber ubi voluerit cum cavallo et atondo suo, dimissa integra haereditate, et 
bonorum suorum medietate." 
i " X X . Mandamus igitur ut nullus iunior, cuparius, aluendarius adueniens Le-
gíonem ad morandum non inde extrahatur." 
a López Ferreiro, ob cit , tomo I, pág. 227. 
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ción del señor: se les llamaba también capiti censi. Por eso es necesa-
rio el derecho de asilo que el fuero de León le concede en el artícu-
lo X X para salvarlo y que pueda eludir su compromiso con el señor; 
por eso la carta foral concedida a Santiago en 1105 por el conde don 
Ramón y doña Urraca \ fué también un indulto total para los junio-
res de cabeza, que habían llegado a ser tan numerosos que constituían 
en aquella región motivo de perturbación en el interior de la ciudad, 
origen de pleitos constantes, por lo indefinido de su situación jurídi-
ca y económica, y aun amenaza de complicaciones para el orden pú-
blico si se trataba de exigirles el cumplimiento de sus obligaciones y 
cargas; y por eso, en fin, cuando no había tanto peligro o razones de 
excepción seguían sujetos a sus odiosas cargas, y así el rey Fernan-
do II de León prohibía que se cogieran sus júniores para poblar otros 
territorios, y más adelante Alfonso IX, a pesar del progreso de las 
tiempos, disponía que ningún júnior de cabeza fuese admitido como 
vecino en las villas realengas, de igual modo que al reformar el fue-
ro de Sanabria prohibía también que los recibieran en esta villa 2 . 
En cambio el júnior de heredad es el que recibía tierra de otro para 
cultivarla en relación de permanencia mientras conviniese a las dos 
partes; puede comprar a otro júnior la heredad y disfrutarla íntegra 
si habita en la casa construida en ella, porque, de lo contrario, sólo 
tendría la mitad de dicha heredad excepto el solar y el huerto; en el 
caso de venderla a noble u hombre de behetría éstos únicamente, pue-
den adquirir "mediam hereditatem de foris" ; y, en fin, el júnior está obli-
gado a morar en la misma heredad en la que le sucede su hijo, pero 
puede marcharse de ella, aunque en tal caso, y sin duda como indemni-
zación por el rompimiento del contrato y el mal que ocasionara mientras 
el señor encontraba otro júnior, perdía la heredad, así como también 
la mitad de sus bienes muebles, bien que podía llevarse las puertas y 
ventanas y las maderas del tejado de la casa que había edificado y en 
que viviera hasta entonces, costumbre que explica, según López Fe-
rreiro 3 la frecuencia con que en las escrituras de contratación de 
aquella época se habla de los pardiñeiros (parietinarios), que no vie-
nen a ser más que las paredes de casas abandonadas. 
E l júnior de cabeza es todavía un hombre adscrito al terruño, el 
último paso del siervo de la gleba; no es un hombre libre aún por ne-
1 López Ferreiro, ob. c i t , tomo I, págs. 64 a 66. 
2 ídem, id., id., pág. 227. 
3 ídem, id., id., pág 17. 
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-cesitar un derecho de asilo o una declaración excepcional de indul-
to }, pero si es hombre ingenuo, porque para serlo necesita solamente 
la plenitud del derecho de familia y de propiedad y ambos los tiene; 
el júnior de heredad es algo más, un hombre libre que dispone de su 
persona y va donde quiere, sin más limitaciones a su libertad que las 
mismas que hoy tenemos de cumplir nuestros contratos o pagar por 
la falta de indemnización correspondiente. Quizás muchos júniores 
de heredad fueran antes de cabeza, eximidos por sus propios dueños 
del cumplimiento forzoso de las prestaciones personales. 
La razón de ser de esta clase de colonos que constituían los júnio-
res, de uno y otro nombre fué el estado de la propiedad territorial 2 . 
Había que repoblar las tierras conquistadas, ya permaneciesen en ma-
gnos del Rey para que las trabajasen sus siervos y libertos, ya en las de 
sus delegados para cultivarlas por medio de colonos libres o semili-
bres, como obligados a prestaciones personales determinadas y a pa-
gar los tributos correspondientes, ya las entregase a las iglesias y mo-
nasterios, como prueba de piedad, o a los nobles, como recompensa de 
servicios, por medio de donaciones territoriales con carácter temporal 
o hereditario (tenencias,, prestaciones, mandaciones, honores, benefi-
cios, etc.), reservándose el Rey más o menos derechos y tributos. Era 
preciso ofrecer alicientes a los que viniesen a cultivar las tierras, por-
gue éstas abundaban y los trabajadores no, y de aquí las facilidades 
para entregarlas en esta especie de colonato a condición generalmen-
te de partir los frutos por mitad con el dueño y de otras prestaciones, 
y sin perjuicio de los tributos al fisco; pero habiendo en todo esto mul-
titud de combinaciones, como vamos a ver y en todo caso con varias 
condiciones: prohibiéndoles vender la casa y el huerto y la mitad de 
da tierra a nobles u hombres de behetría, para impedir que pasaran a 
ser de condición privilegiada y no tributasen; obligando al solariego 
comprador a que viviese en la casa, para que no descuidase el cultivo; 
•e indemnizando al dueño con la mitad de los bienes muebles si aban-
donaba las tierras, por la pérdida de renta que esto podía suponer y el 
trabajo del dueño de buscar otro colono. 
Claro está que a suavizar las cargas contribuyeron con el trans-
curso del tiempo una porción de circunstancias: el aumento de tierras 
i La reina doña Urraca en 1114 y a instancias del arzobispo Gelmírez, declaró 
libres a tres canónigos de Santiago a quienes ella reclamaba como "capite censos". 
'(Hinojosa, Documentos para la historia de las Instituciones, pág, 50.) 
2 Aznar Navarro, ob. cit., págs. 13 y siguientes. 
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en el siglo x n por la repoblación del centro de España y Portugal;, 
la transformación social que se operaba desde el siglo x i en contra 
de la servidumbre, y el desarrollo de los Concejos representantes de-
aspiraciones más generosas en pro de la libertad personal; pero, sin 
embargo, todavía en la segunda mitad del siglo x m subsistían los1 
júniores de cabeza, los de peor condición, y Alfonso X al resolver la 
cuestión entre el Arzobispo y el Concejo de Santiago, aún manda que 
"el Conceio non receba da qui adelantre ninguno júnior de cabeca... 
pues e que la sentenca lo defende" 1 . 
Las obligaciones de los júniores se deducen del mismo texto del 
fuero de León. E l artículo X I nos dice que si el habitante en manda-
ción era júnior o hijo de júnior había de habitar en 'la heredad, como 
dispone el artículo X para quien casase con mujer de cmandación, te-
niendo la heredad y sirviendo por ella, es decir, cumpliendo en lugar 
o en nombre de la tierra, digámoslo así, Has condiciones a que ésta se 
hallaba sujeta para con el fisco real, con los nobles o con los obispos* 
o abades, según las heredades fuesen de realengo o de señorío se-
glar o eclesiástico. 
Ahora bien, esas obligaciones no eran las mismas para las dos 
clases de júniores que hemos distinguido, puesto que los de la cabeza; 
tenían sobre ellos una carga más, la capitación, que recordaba su ma-
yor y más próximo parentesco con el siervo de la gleba, y era causa de 
que se encontrase más ligado a la tierra y pudiera ser objeto de las; 
persecuciones del señor para que no dejase de contribuir con aquella 
carga puramente personal a que estaba obligado. De esta contribución 
se hallaba exento el júnior de heredad; pero ambas clases estaban suje-
tas a otras obligaciones y tributos que, por ser comunes a las que te-
nían los colonos en general, estudiaremos más adelante. 
i López Ferreiro, op. cit., pág. 244. 
II 
H O M B R E S L I B R E S 
Los hombres libres se agrupaban en varias clases: nobles, divididos 
«n categorías, y hombres libres no nobles, entre los cuales figuran los de 
behetría, los ingenuos que no eran de behetría y los colonos libres, lla-
mados en general solariegos y collazos, que eran arrendatarios. 
NOBLES 
Tenía la nobleza una organización parecida a la goda y diferentes 
grados que constituyen la jerarquía y que no aparecen con claridad en los 
documentos hasta principios del siglo x n : eran los condes, potestades e 
infanzones. A las dos primeras clases (ricos-homes) pertenecían los gran-
des señores que los documentos de la época llaman príncipes, duces, co-
mités, potestates terrae, optimates, proceres, magnates, richi-homines. 
Los primeros condes aparecen desde el principio de la Reconquista, 
no como título simplemente nobiliario, al igual que hoy, sino ejerciendo 
algún cargo; las potestades eran nobles que desempeñaban también cargo 
en nombre del soberano —potestates terrae o sólo potestates— y, lo mismo 
que los infanzones, los hallamos ya en documentos del siglo x \ 
El título de duque que tuvieron los godos se conservó también en la 
Reconquista, ya en funciones palatinas sin ejercer jurisdicción, ya en car-
gos militares y gobernando distritos: así lo encontramos usado con ocasión 
i Hiño josa (Eduardo): El Derecho en el Poema del Cid en Estudios sobre la 
Historia del Derecho español. Madrid, 1903, pág. 74. 
32 REVISTA DE ARCHIVOS, BIBLIOTECAS Y MUSEOS 
de un pleito que hubo en el año 950 entre el obispo don Rosendo y Ios-
habitantes de Villaza y Alvareüos sobre los términos de Baronoelli para. 
resolver el cual "venerunt ibidem ex ducibus vel proceres palatii Ne-
potianus Ermegildus... Didacus Auriensis episcopus sive comités Rode-
ricus Gutierri, Osorius Gutierrit, et aliorum bonorum hominum" 1, y así lo 
vemos también en la Crónica de Sebastián cuando el rey, para rechazar 
a los normandos de las costas de Galicia, envía un ejército "cum ducibus 
et comitibus", o bien cuando Alfonso VII ordena "comitibus et ducibus 
suis" que se reúnan en Atienza; y por cierto que la Crónica latina de 
Alfonso VII , que cita con frecuencia a los duques, emplea este título como 
sinónimo del de condes 2 . Y a antes que esta Crónica la de Sampiro, en el 
siglo x i , llamaba térra al distrito gobernado por un dux. 
Con más frecuencia que éste hallamos en los documentos de aquella 
época empleado el título de conde, que también era de origen visigodo. 
Había dos clases de condes: unos que tenían título de tal, pero- carecían 
de jurisdicción, como eran los condes de Palacio, comités palatii, y otros 
que ejercían cargo, gobernando por delegación Real las circunscripciones 
o distritos políticos y administrativos del reino (comissum, comitatum,. 
mandationem), ejerciendo el mando-militar, administrando justicia, aseso-
rados de un número variable de jueces, y presidiendo las juntas o asam-
bleas de los vecinos libres del territorio. E l título y cargo de conde era 
personal y amovible, y así se ve que lo tiene el padre y el hijo no, y al 
contrario, aunque los reyes hacían con frecuencia nueva merced de él 
a; los hijos por virtud de los merecimientos de los padres, y a veces lo 
poseyeron varios hermanos a la par, como los tres hijos de don Ñuño de 
Lara, en el reinado de don Enrique 1 3 . E l rey podía revocar y revocaba la 
merced cuando- lo estimaba oportuno. 
Las circunscripciones territoriales eran a veces gobernadas no por 
condes sino por los funcionarios llamados potestades, los cuales no llega-
ban a la categoría de condes, pero disfrutaban también grandes honores, 
como se ve en el fuero de Castillo de Oreja de 1139 que dice: "Quis-
quís vero exceptis comitibus et alus potestatibusque regios honores pos-
sideant V 
Y había, por último-, entre estos condes y potestades otros que, o bien 
1 Muñoz y Romero: Del estado de las personas..., pág. n i . 
2 "Adefonsus vero filius (Regínae Urraca) et Raymundi Duois." "Gundisahus Pe-
lagii qui erat dux in partibus Asturianorum. Fernandum Joannis Ducem Limiaí." 
3 Colmeiro (Manuel): Curso de Derecho político según la Historia de León y¿ 
Castilla. Madrid, 1873, pág. 398. 
4 Hinojosa (Eduardo de) : El Derecho en el Poema del Cid, pág. 76. 
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ocupaban cargos palatinos como los de maiordomus o armiger, o bien eran 
los consejeros habituales del Rey, pero que en todo caso vivían ordina-
riamente en la Corte, conocidos con los nombres de comités palatii, pri-
mates magnates togce palatii, optimates aulas vel scholce regis l . De las1 
funciones desempeñadas por unos y otros personajes y de sus atribuciones 
lio trataremos aquí porque sólo intentamos hablar de ellos como dase 
social. 
Tampoco nos detendremos en estudiar el régimen político social del 
feudalismo, que tanto se ha discutido si existió en Castilla y León, debien-
do limitarnos a decir, para explicar la razón de ciertos derechos y privi-
legios de la nobleza que veremos después, que parece más exacta la opi-
nión de los autores que niegan la existencia del feudalismo en Castilla y 
León con los caracteres de otros países europeos, entre otras razones por 
la fundamental de que no hubo en nuestros señoríos fusión completa de 
la propiedad con la soberanía, puesto que nunca se desprendió de ésta el 
Poder Real; pero que indudablemente hubo algunos elementos propios 
y característicos del feudalismo, porque no podían Castilla y León sus-
traerse en absoluto a la influencia extranjera en donde aquel régimen do-
minaba, si bien las condiciones del país, en lucha constante con un enemigo 
común por motivos de religión y de raza, hicieron necesaria la existencia 
de un poder directivo fuerte personificado en la realeza, que con ayuda 
de los municipios mantuvo su alta soberanía con sus atributos esenciales 
de derecho, ya que no siempre de hecho, sobre las tierras y las personas; 
todo lo cual impidió que el feudalismo se desarrollara con los caracteres 
de disgregación que en otros países. 
Todos los grandes señores enumerados, ejercieran o no jurisdicción y 
desempeñasen o no cargo que la llevase aneja, eran los que constituían el 
primer grado de la nobleza y los que más tarde recibieron el nombre de 
ricos-homes, según puede verse en un tratado de 1207 entre Alfonso I X 
de León y Alfonso ViIII de Castilla que designa así a las dos clases 2 . 
E l título de ricos-homes lo hallamos por primera vez en el fuero de San-
tarén de 1179 3 ; en los documentos de León se llamaban richones de térra. 
Sobre ellos no había más que el Rey, su señor natural y juez supremo, y 
por eso en caso de traición o alevosía, perdían sus bienes y preeminencias. 
1 Muñoz y Romero: Del estado de las personas..., pág. 108. 
2 "Isti sunt fideles qui debent tenere ista castella: comes Fernandus... Petrus 
Gonzalvi, potesta... Si vero contigerit istos fideles mori, vel quod non sint in regno 
reges Castelle, vel quiod nolint ipsa castella tenere, eligere debeo ego rex Legionis to-
tidem ricos-homines de regno regis Castelle qui teneant ista castella." (Hinojosa: 
El Derecho en el Poema del Cid, pág. 75.) 
3 ídem id., pág. 75. 
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Los ricos-homes no lo eran sólo por sus grandes bienes y numerosos 
vasallos sino por su sangre y calidad aristocráticas, aun cuando es natural 
que fueran dados a la ostentación y el lujo. Así lo demuestra el Poema del 
Cid cuando los infantes de Carrión, ponderando las ventajas de su matri-
monio con las hijas de aquel caudillo, dan a entender que con las dotes 
que les llevan podrán vivir con el fausto propio de su alta estirpe, y así 
lo indican también las Partidas cuando*, un siglo después, decían que 
"Rico-hotne... es rico por linage... E ellos han aconsejar al Rey en los 
grandes feohos e son puestos para afermosar su corte..." 1. 
Los ricos-homes generalmente formaban parte de la Curia, Cort o 
Consejo Real, y, en su consecuencia, desde los tiempos de Alfonso V I I 
firmaban al pie de los diplomas reales, como se ve en uno de Alfonso I X 
que dice: "Cum consiíio nobilum vivorum regni mei... tan regis robore 
quam nobilium meorum subscriptionibus" 2 . Los infanzones no tuvieron 
este privilegio. 
Aunque no por derecho estricto sino más bien por la costumbre, que 
hacía que el Rey contase con las personas principales del reino, los nobles 
asistían a los Concilios o Asambleas nacionales donde se trataban los 
asuntos de mayor importancia para el país, según consta en el encabeza-
miento del propio Concilio de León, donde se reunieron "omnes Pontífi-
ces, Abbates et Optimates Regni Hispamiae", y formaban parte del' T r i -
bunal del Rey cuando éste administraba justicia por sí mismo-, como ocu-
rrió en un litigio que hubo en el año 1017 entre las infantas doña Sancha 
y doña Teresa contra Osorio Froilaz sobre propiedad de una casa, el cual 
pleito iba a sustanciarse " in presentía de ille rex et de suos episcopos no-
minatos Armentarius... Suarius... et Comités Ruderigo Romaniz, Vere-
mundo Veilaz, Ennego Scemenoni... Pelagio Froilaz et alii filii bene nato-
rum primates toge palatii" 3 . 
También solían formar parte del Tribunal de los condes en sus respec-
tivos distritos, como resulta, entre otros, de un juicio que en 1040 hubo 
entre el Abad de San Millán y Mayor, vecino de Terrero, que se negaba 
a prestar servicios personales al Monasterio alegando que era ingenua 4 ; 
pero no se entienda por esto que el cargo de juez fuese privativo de estos 
nobles, pues en las actas de las juntas de los condados aparecen también 
infanzones, presbíteros, hombres libres, etc. 
1 Part. II, tít. IX, ley V I . 
2 Hinojosa: El Derecho en el Poema del Cid, pág. 77. 
3 Muñoz y Romero: Del estado de las personas..., pág. 109. 
4 "Habito concilio cum Eneco Lupiz et alus nobilibus mandavi..." (ídem, id., pá-
gina n i . ) 
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Eran, pues, j u e c e s ° a s e s o r e s en las juntas del condado o asambleas 
¡judiciales que se reunían a estilo germánico para la resolución de los 
asuntos civiles y criminales; pero ni en éstos se trataba ni los nobles por 
su parte intervenían, como cree Muñoz y Romero, en la repartición y 
exacción de los tributos, porque estas funciones económicas las desempe-
ñaban encargados especiales del rey. Y a dicha clase de juntas o asambleas 
pertenece aquella q" e c i t a el mismo Muñoz 1 de 1054 en que el conde 
Sancho Velazquiz 7 l o s nobles del distrito de Limia fallaron un pleito 
sobre la propiedad de la villa e iglesia de San Pedro de Laraya. 
Tenían los nobles el derecho de no ser juzgados sino ante el Tribunal 
del Rey y por sus iguales, como se ve en la cuestión del Cid con los In-
fantes de Carrión, y muchas veces cuando en la resolución de sus quere-
llas y disputas no encontraban satisfacción que estimaran suficiente, ape-
laban a la guerra privada, tomándose la justicia por su mano y acometien-
do, acompañados de sus parciales, los lugares y castillos de sus enemigos, 
librando entre ellos verdaderas batallas y talando sus tierras hasta la com-
pleta derrota de uno de los rivales, bien que a veces se perpetraban los 
odios en las familias, creándose las luchas de bandos enemigos de que aún 
queda memoria en algunas comarcas. De este derecho de riepto y de gue-
rra privada trata el Fuero Viejo 2 , y en nuestra poesía épica tenemos 
uno de los más curiosos ejemplos en riepto del Cid, o por mejor decir, 
de sus caballeros a los Infantes de Carrión y sus partidarios por aleves 
y traidores. 
Para limitar esta anarquía estableció Alfonso VI I en las Cortes de 
Nájera de 1138 3 que los nobles habían de guardar una tregua de nueve 
días desde el reto hasta el rompimiento de las hostilidades, so pena de 
que el agredido se querellase al Rey. Y aunque esta tregua daba tiempo 
para que amigos y parientes mediadores hicieran la paz, y aunque la Coro-
na tuvo cada día mayores medios para imponer su justicia sustituyéndose 
a la venganza particular, todavía se invocó en muchas ocasiones por la 
familia ultrajada el derecho a desagraviarse por sí misma. 
Privilegio de los ricos-homes era la costumbre que tenían los reyes de 
concederles, para que las disfrutasen, villas, lugares y parte de las tierras 
•que pertenecían a la Corona; es lo que se llama tener en honor tierras del 
Rey, derecho de que igualmente gozaron los infanzones. Estas concesio-
nes se hicieron unas veces con pleno dominio y carácter hereditario, sobre 
1 Del estado de las personas..., pá«. 113. 
2 Lib. I, tít. V, 
3 Fuero Viejo, 1^  j ( t í t _ y 
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todo cuando se trataba de recompensas extraordinarias, y otras veces a> 
título de simple señorío que llaman los diplomas tenencias, prestimonios, 
honores, encomiendas, feudos, mandaciones, etc., de carácter temporal o 
vitalicio, puesto que muerto el donatario revertían a la Corona 1. Estaba 
esta reversión en armonía con la ley visigoda, que prohibía se desmembra-
sen los bienes del Rey, pero en muchos casos se convertían abusivamente en 
hereditarias por efecto de la misma debilidad del Poder Real. Otorgaba 
éste al concesionario por aquel título sus derechos territoriales, jurisdiccio-
nales y fiscales con las reservas y limitaciones que se estipularan en el acta 
de la entrega sobre las tierras, las cuales se convertían en privilegiadas, 
con relación al Rey, no con relación a los habitantes que pagaban sus 
tributos al señor, bien para que éste los guardase íntegros, bien para que 
entregase al Rey una parte según la concesión 2 . 
También los obispos, iglesias y monasterios y algunas veces los gran-
des señores, entregaban a otros nobles y caballeros para que los goberna-
sen y administraran territorios que les correspondían, cuyas cesiones se-
llamaban igualmente mandaciones, honores, beneficios, préstamos, etc. 
E l Arzobispo de Santiago concedió así varios distritos del extenso terri-
torio de aquella iglesia, y los caballeros al recibirlos prestaban en manos 
del Arzobispo juramento de fidelidad 3 . 
Las mencionadas concesiones las perdían los nobles por el hecho de 
incurrir en la ira del Rey o perder su amor, como entonces se decía, y 
salir desterrado. Por eso cuando el Cid fué desterrado, dice el Poema: 
"Echado fu de térra e tollida la onor; 
y añade de su compañero Alvar Fáñez: 
"Sobresto todo a nos quito Minaya 
Honores e tierra auellas condonadas." 
E l destierro de los nobles era una de las penas más graves que el rey 
podía imponerles y llevaba consigo la ruptura del vínculo de vasallaje y 
en muchos casos, singularmente cuando el noble guerreaba contra su 
señor, la confiscación de bienes. Se imponía, como hemos dicho, por la 
pérdida del amor del rey —perdat amorem meum— o por incurrir en 
su ira —iram regiam incurreñt— a consecuencia de desacato a su persona 
i Cáfdenas (Francisco) : Ensayo sobre la historia de la propiedad territorial en, 
España. Madrid, 1873, tomo I, págs. 268 y siguientes. 
2 Ante el abuso de este derecho Alfonso IX en 1229 eximía a sus vasallos del mo-
nasterio de Santa Comba, de Naves de la obligación de satisfacer los servicios que les 
exigían los nobles "quia constat mihi quod otnnia ista fuerunt imposita iniuste... per 
dóminos qui terram solebant tenere et non authoritate regia". (Hinojosa: Documentos-
para la Historia de las Instituciones, pág. 137.) 
3 López Ferreiro: op. cit., tomo I, pág. 137. 
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o desobediencia a sus órdenes, por malfetría y por traición y alevosía,,, 
llevando a veces aneja la autorización al noble para que guerrease contra 
el Rey su señor. Si el motivo del destierro era la traición, su mujer y 
sus hijos sufrían la misma pena. En todo caso el rey debía concederle un: 
plazo de nueve días, que las Partidas ampliaron hasta treinta, para aban-
donar el reino 1 sin padecer daño alguno, y podían acompañarle sus va-
sallos, bien los de criación, aquellos que los señores "crían e arman e 
casaráos e eredanlos", los cuales deben acompañar a su señor mientras 
estuviese fuera de la tierra, bien aquellos "vasallos asoldados, que por 
fuero deven salir con él de la tierra, e servirle fasta quel'ganen pan, e 
de quel'ovieren ganado" señor, e ganado pan" podían dejarle y volverse 
a ser vasallos del rey 2 . 
Tenían también los señores la facultad de desnaturalizarse, es decir, 
de abandonar voluntariamente el servicio del Rey y hasta el suelo de su 
patria cuando recibían algún agravio del Monarca. Extendíase esta fa-
cultad de los nobles, no solamente a desconocer la autoridad de su señor 
y combatir contra él, si se encontraba con fuerzas y parciales, sino a pasar 
al servicio de otro rey cristiano y aun al de uno de los moros luchando 
contra su primero y natural Monarca. No es que todos los nobles que 
pasaban a tierras de moros lo hiciesen para volver sus armas contra su 
señor, puesto que muchos lo harían huyendo de los trastornos y guerras 
civiles o para ganar riquezas y fama peleando contra otros reyes moros; 
pero, en fin, algunos hubo que llegaron hasta aquel extremo vituperable. 
Así se vio que en la invasión de Almanzor en el siglo x muchos nobles 
leoneses le acompañaron combatiendo contra su patria y hermanos en re-
ligión. E l caso fué sin duda alguna muy frecuente cuando la reina doña 
Urraca hubo en 1109 de exceptuar de la confiscación de bienes en que 
aquéllos incurrían las arras y los bienes propios y gananciales de sus es-
posas. E l documento dice así: "Et cavalleiro si de térra exierit et a mau-
ros fuerint éxito sive salito ut sua mulier non perdet sua hereditate non 
suas medias comparationes ñeque suo habere ñeque suas arras" 3 . Dedú-
cese del texto que la pena comprendía lo mismo al desterrado por el Rey, 
éxito, que al expatriado voluntariamente, salito, y aun parece que eran 
i En el Cantar de Mío Cid este caudillo tiene sólo nueve días para salir de Cas-
tilla y en la Crónica Particular del mismo consta la tradición de que al socorrer el 
Campeador a Alfonso V I cuando le traicionó el alcalde de Rueda, "el Cid le demandó 
(al rey) que le otorgase que cuando algún fijo dalgo houiese de salir de la tierra, 
que houiese treynta dias de plazo, asi como ante hauia nueve". Cantar de Mío Cid. 
Texto, gramática y vocabulario, por R. Menéndez Pidal. Madrid, 1911 ; vol. II, pág. 797. 
2 Fuero Viejo de Castilla, lib. I, tít. IV. 
3 Hinojosa: Documentos para la Historia de las Instituciones..., pág. 48. 
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peor mirados los de esta última condición cuando el Conde de Barcelona, 
en el Poema del Cid, llama a nuestro caudillo, a manera, de insulto, salido, 
al decir: 
"Sabrá el salido a quien vino desondrar." 
Se hallaban los nobles exentos de toda clase de tributos generales y 
ordinarios por los bienes que .poseían, pero en circunstancias extraordi-
narias contribuían también como todos los vasallos. Su obligación princi-
pal era la de acompañar personalmente al Rey a la guerra con las mesna-
das levantadas a su costa, y de aquí que la divisa de los ricos-homes fuese 
el pendón y la caldera. En realidad la guerra se hacía a costa del Rey, que 
para eso les otorgaba exenciones y territorios, y aun podría decirse que 
no era a expensas de ninguno de ellos sino en muy pequeña parte, puesto 
que vivían sobre el país enemigo y de él sacaban abundante botín. A esto 
se llamaba ir en fonsado, para lo cual convocaba previamente el Monarca. 
Los nobles tenían en los lugares de sus señorías la plenitud de la ju-
risdicción civil y criminal, de tal modo que los habitantes eran víctimas a 
veces de medidas arbitrarias de parte del señor o de sus delegados, im-
poniéndoles tributos, servicios y castigos que no tenían más remedio que 
sufrir, porque ordinariamente no había recurso contra tales medidas, 
pues aunque el Rey conservase la acción de la magistratura suprema judi-
cial claro está que su ejercicio en la práctica, si alguna vez existió, sería 
rarísimo, y, por tanto, inútil; dado que los señores resistían a veces a viva 
fuerza a los funcionarios de la Corona l; Eran, pues, los nobles en esos 
lugares como verdaderos soberanos, por lo menos de hecho, con los mis-
mos poderes que el Rey en su reino, y así les concedían para beneficiarlos 
franquicias y fueros que los reyes confirmaban después, en cuyos fueros, 
y con objeto de aumentar la población de aquellos lugares, se llegó a 
veces hasta reconocer la libertad de los siervos fugitivos de otros señores, 
comoi ya hemos visto. 
Gozaban los nobles del privilegio llamado honra, que consistía en que 
sus casas y dominios formaban una especie de recinto sagrado o coto 
(cautum), que se marcaba con hitos, piedras fijas y cadenas y en donde 
no podían entrar los oficiales del Rey ni para cobrar tributos ni para 
perseguir criminales. Eran, pues, en tal sentido lugares de refugio o de 
asilo, y su protección privilegiada o exención alcanzaba hasta a las per-
sonas y bienes de los amos, o sea los que criaban a los hijos de los nobles; 
este es el derecho llamado amatiatum, tan extendido en Castilla y León, 
que reyes y magnates hubieron de contenerle prohibiéndolo en algunas 
i Gama Barros, op. cit , pág. 419. 
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localidades y limitándolo en otras, como en las Cortes de León de 118S, 
que exigen a los amos autorización del léñente terrae para criar a los hijos, 
de nobles 1 . 
La mujer participaba también de todos los honores del marido, y 
cuando no los temía, disfrutaba de las prerrogativas de su clase (rica-
hembra), hasta el punto de que podía, no solamente llevar el título dé 
condesa sino firmar las cartas y documentos de la época al lado de los 
condes y potestades 2 . 
E l tercer grado de la jerarquía nobiliaria estaba constituido por los • 
infanzones, sobre la condición de los cuales se ha disputado mucho por 
los autores, pues unos los han confundido con los señores que poseían 
lugares y castillos; otros, con sus descendientes, y los fueros de Palen-
zuela, Sepúlveda y Nájera, que corresponden al siglo x i , parecen oponer 
a los villanos 3 y considerar como unos a los infanzones y fijosdalgo, lla-
mando así a los de origen noble, pero sin señorío en las tierras que he-
redaron de sus ascendientes. Lo mismo parecen dar a entender las le-* 
yes 2.a y 3.a, título 21 de la Partida II, cuando dicen que "hidalgía es 
nobleza que viene a los homes de derecho linaje de padre e de abuelo 
fasta en el quarto grado". Garibay 4 , por último, entiende que a principios 
del siglo x significaba lo mismo. 
E l Poema del Cid confirma y explica esta diversidad de opiniones -
empleando la palabra fijosdalgo en dos sentidos: uno general y lato, para 
designar a los nobles de los diversos grados cuando el Rey "mandó ca-
valgar apriessa todos sus fijosdalgo", entre los que se comprenden condes, 
potestades e infanzones que componían la comitiva real; otro concreto 
y restringido para equipararlos a los infanzones al designar con él a la.-: 
mujer y a las hijas del Cid. 
Los infanzones, pues, eran una categoría de la nobleza que ocupaban 
en ésta un grado inferior al de los grandes señores; así se deduce de la 
superioridad, casi altanería, con que los infantes de Carrión como ricos-
1 Texto latino del Ordenamiento de las Cortes de León de 1188 publicado por 
Jerónimo Becker {Boletín de la Real Academia de la Historia, 1915, tomo 67, pág. 29). 
2 En un documento del Cartulario de Santa María de Ríoseco (1150) firman: 
"Comité Amalrico, Comité Fredenando, Comité Poncio, Comitissa domna Elvira et po-
testates domno Gutirre..." (Hinojosa: El Derecho en el poema del Cid, pág. 76), y en 
otro de la iglesia de Mondoñedo (1167), "Sancia Comitissa" (Esp. Sagr., v. 18, pág. 136). 
3 Unusquisque vestrum sive infancon sive villano qui voltam ha'buerit intus villam 
habeant unum forum... "Et omnis homo qui habuerit judicium cum nomine de Sepul-
vega firmet ille Sepulvega super infanzones sive super villanos..." Homo de Nagara 
sive inffancion sive villano si in tempore guerre «liquid ganaverit non debet quintam.5'' 
4 Garibay y Camalloa (Esteban): Los XL Libros del compendio historial de las-, 
Chronicas y Universal Historia de todos los Reynos de España. Amberes, 1571, libro X , , 
cap. IX, piág. 333. 
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homes hablan de sus prometidas las hijas del Cid a las que creen honrar 
cuando dicen: 
"Deuiemos casar con fijas de rreyes o de enperadores 
Ca non pertenecien fijas de yfangones", 
de igual modo que el Cid y el Rey estiman también el casamiento como 
una honra para ellas, según las palabras del poema. Confirma este criterio 
una escritura de 1093 del Obispo de León con las siguientes palabras: 
"inter milites non infimis parentibus ortos sed nobilis genere necnon et 
potestate qui vulgari lingua infanzones dieuntur" 1. 
Por eso, sin duda, muchas veces se hallaban al servicio de los condes 
y de los obispos, según aparece en d cartulario de Sahagún respecto al 
conde domno Gutier, que quiso "iurare cum y i de suos infanzones", y en 
el cartulario de Sobrado, y en las escrituras de la iglesia de Lugo respecto 
a los obispos Sisnando y Hermenegildo 2 . 
Los infanzones, llamados también "milites nobiles" en los documen-
tos de la época, eran propietarios rurales nobles que dependían directa-
mente del monarca, y, por tanto, no estaban sujetos a la jurisdicción se-
üorial, que no podía allanar sus casas y heredades, según puede verse en 
varios documentos de los siglos x'i y xn 3 . Formaban parte del Tribunal 
del Rey como- nobles y de los tribunales de los condes como todos los hom-
bres libres y, de igual modo que los ricos-homes, los infanzones recibían 
en honor tierras de la Corona, se hallaban exentos de tributos y su resi-
dencia podía gozar también del privilegio de honra, como resulta de la 
concesión hecha por Alfonso el Batallador a Lázaro Muniz de Matrice 
•• en que convierte sus heredades en asilo tan seguro como el palacio real 4 ; 
solían acompañar al rey en la guerra y la pena impuesta a quienes los 
herían o mataban era, como respecto a los ricos-homes, de 500 sueldos en 
lugar de 300 que se pagaba por igual delito en los villanos; así se ve en 
el fuero de Casírojeriz de 974 5, en el privilegio concedido por Alfonso VI 
a la iglesia de Palencia en 1110 y en otros muchos 6 . 
En fin, la mujer y los hijos del infanzón disfrutaban de los mismos 
.honores y beneficios que su marido o padre, y de aquí que el Poema del 
Cid llama a Jimena y sus hijas fijasdalgo. 
1 Muñoz y Romero: Del estado de las personas..., pág. 109. 
2 Hinojosa: El Derecho en el Poema del Cid, pág.'78. 
3 Ñeque disrumpat aliquis tuan domnm, sed habeas illam francam et liberara sicut 
legítimi infanzones (1123). Trado meas casas... cum tali foro de illis infanzones de 
•iCastelIa, 1071. (ídem, id., pág. 79.) 
4 Muñoz y Romero: Del estado de las personas..., pág. 119. 
5 ídem, Colección de fueros, pág. 142. 
6 Ídem, Del estado de las personas, pág. 116. 
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Estiman los autores como el último grado de la nobleza el formado 
por los caballeros, clase que se compuso primeramente de las personas 
•de linaje noble, pero de posición modesta, que no debe confundirse, aun-
que ya estuvieran muy próximas, con la de aquellos propietarios o bur-
gueses que pudiendo costearse caballo y armas, aunque no tuvieran as-
cendencia nobiliaria, asistían así a la guerra y eran muy favorecidos de los 
reyes, a veces con el privilegio de infanzón por la necesidad que hubo 
de caballería en las guerras y correrías contra los moros. Sin embargo, 
l a lucha constante en que se vivía y la falta de un poder bastante fuerte 
para hacer respetar la libertad individual y la propiedad de los modestos 
da motivo para pensar que esta clase de caballeros debió con frecuencia 
vivir bajo el patronato de los grandes señores que podrían defenderlos, 
•sobre todo antes de que los Concejos adquiriesen importancia y pudieran 
.atraérselos, porque encontrasen en ellos no solamente protección de sus 
intereses sino estimación singular para sus personas y servicios. 
También las iglesias y monasterios que "necesitaban gente de armas 
para la defensa de sus personas y haciendas distribuían parte de sus tie-
rras a nobles laicos que, en concepto de vasallos, les tributaban homenaje 
y prestaban en las tierras eclesiásticas el servicio militar" 1 , y así vemos 
que en 1251 el obispo de Lugo Martín y su Cabildo concedieron a Pedro 
Arias de Parrega la fortaleza de Servían para custodiarla y defenderla 
-mientras viviera, disfrutando, además, las heredades contiguas a dicha 
fortaleza 2 . 
De los caballeros que eran armados tales con el ceremonial propio de 
la Orden de Caballería no tenemos para qué tratar, porque no constituían 
•clase social aparte de las antedichas, y lo mismo puede repetirse de los 
escuderos que en esta Orden de Caballería formaban el grado inferior a 
los primeros. 
De todas suertes se ve que la nobleza no era una clase cerrada; por eso 
ocurría a veces que individuos de las clases inferiores que en aquella 
época de lucha se distinguían por sus hechos de armas y por las riquezas 
que lograban, elevábanse hasta figurar entre los nobles, del mismo modo 
que algunos que lo eran de origen descendían en jerarquía, precisamente 
por los accidentes de sus luchas anárquicas y la disminución de sus r i -
quezas. 
1 Hinojosa (Eduardo): Origen del régimen municipal en León y Castilla en Es-
tudios sobre la Historia del Derecho español. Madrid, 1903, pág. 15. 
2 ídem: Documentos para la Historia de las Instituciones, pág. 157. 
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HOMBRES DE BEHETRÍA 
En una escritura de restauración del monasterio de Samos, otorgada 
el año 934, consta que los condes don Gutierre y don Arias Menéndezr 
enviaron al Rey a su mallato Bera para tratar de los asuntos del monas-
terio, y en los privilegios de Ramiro III a Santa María de Cartavio 
concediéndole la jurisdicción de Míudes (958), y de Alfonso V de León 
confirmando sus bienes y heredades al Monasterio de San Pedro de 
Rocas (1007), se prohibe a los habitantes de las villas respectivas recibir 
otra protección maulatum que la de dichos monasterios 1 . Y en el ar-
tículo XII I del Fuero de León se emplean ¡las palabras homo de bene~ 
factoría a y se da a entender su significación, es decir, que "vaya libre 
donde quisiere con todos sus bienes y heredades". Todo alude a lo que 
se llamó más tarde behetría. 
E n efecto: maulatwm (del árabe maulat, patrocinio, clientela) significa 
la protección dispensada por un poderoso, y mallatus, a da persona que la 
recibía, la cual fué llamada después en Galicia y León hombre de mam-
posta (de manu pósito), porque el patrocinado ponía sus manos entre las 
del señor, y más generalmente en León y Castilla homo de benefactoría,, 
y por corrupción de esta palabra (benefectria, bienefectria, benefeytria, 
benfetria), hombre de behetría, palabras que, según las Partidas, "es una: 
manera de señorío y tanto quiere decir como heredamiento que es suyo 
quito de aquel que vive en él et puede rescibir por señor a quien quisiere 
que mejor le faga" 3 . 
No se sabe con seguridad el origen de las behetrías, pues hay quien las 
remonta a las costumbres guerreras de los cántabros y quien las cree' 
originarias del principio electivo de los germanos. Salazar opina 4 que 
nacieron a consecuencia de las luchas entre los castellanos a la muerte del 
conde don Rodrigo y para la elección de conde, y Masdeu dice 5 que 
es de la época del conde Sancho García de Castilla, el de los buenos-
fueros. 
En realidad pudo muy bien ser transmitida por los godos, puesto que 
entre éstos había vestigios de la behetría en los bucelarios que se hallaban • 
1 Muñoz y Romero: Del estado de las personas, págs. 139 y 140. 
2 "Pracipimus adhuc, ut homo qu/i est de benefactoría, cum ómnibus bonis et 
hssreditatibus suis eat líber quioqumque voluerit." 
3 Part. IV, tít. X X V , ley III. 
4 Salazar de Castro : Origen de las dignidades seglares de Castilla y León. To-
ledo, 1618; lib. I, cap. X I , fol. 13. 
5 Masdeu (Juan Francisco); Historia crítica de España y de la cultura española,.. 
Madrid, 1783-1805, t. XIII , pág. 70. 
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en una relación de dependencia personal con los condes que los prote-
gían, y aún existe una carta de Teodorico 1 , rey de los ostrogodos, a los 
lugartenientes de la España visigoda durante la minoridad de su nieto 
¡Ainalarioo, en que se habla de behetría, o bien pudo surgir a poco de co-
menzada la Reconquista, porque, como dice el canciller López de Ayala 2, 
había entonces pocas "fortalezas; quien era señor del campo era señor de 
la tierra y los caballeros que eran de una compañía cobraban algunos lu-
gares llanos onde se asentaban... y poblábanlos y partíanlos entre sí... e 
pusieron los dichos caballeros entre sí sus ordinamientos, que si alguno 
dellos tomase tal lugar para lo guardar... e si por aventura aquel caba-
llero no los defendiese ni les ficiese su razón que los del lugar pudiesen 
tomar otro de aquel linaje que les pluguiese para los defender, y por 
esta razón dicen behetrías, que quiere decir quien bien les ficiese que 
los tenga". 
Es innegable que este régimen nació o resurgió en la Reconquista, 
porque así lo exigieron las necesidades y circunstancias de la vida en 
aquella época, en que la debilidad del Poder público en medio de tantas 
discordias y guerras interiores y exteriores hubo de obligar a cuantos no 
se encontraban con fuerzas para defenderse por sí solos a buscar el apoyo 
y protección de un poderoso, así como también lo hicieron otras veces 
para librarse de un castigo o eludir una venganza por algún delito come-
tido 3 . Igualmente los señores, al manumitir a sus siervos concediéndoles 
alguna heredad, los encomiendan a la protección de algún señor poderoso o 
monasterio 4 . 
Se refieren siempre a hombres libres o simplemente ingenuos, no a 
los nobles, porque el lazo de subordinación o dependencia en que los in-
fanzones o caballeros nobles se hallaban a veces para con los grandes 
señores no se llamó behetría. 
Era ésta de dos clases: individual, si se refería a un sujeto o a una 
familia; colectiva, si eran los habitantes de un pueblo, comarca o Monas-
terio los que buscaban el amparo y defensa de un poderoso. Se ignora 
cuál de ambas clases surgió primero, aunque si hubiéramos de atender a 
los precedentes visigóticos de la behetría tendríamos que reconocer como 
más lógica que fuese la individual inspirada en el bucelarius; pero tam-
bién es posible que, obedeciendo como obedecen a una necesidad que sen-
tían lo mismo los individuos que las colectividades, ambas clases fueran 
i Casiodoro: Opera. París, 1588, lib. V , carta X X X I X , fol. 88. 
2 Crónica del rey don Pedro, año II, cap. X I V . 
3 Muñoz y Romero: Del estado de las personas, pág. 142. 
4 Hinojosa: Documentos para la Historia de las Instituciones, págs. 26 y 32. 
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simultáneas. Lo único que puede afirmarse en concreto sobre el particu-
lar es la antigüedad de los documentos en que se habla de ellas y, según 
ya hemos visto, los relativos a la behetría individual son del siglo x, 
mientras que los relativos a la colectiva no aparecen hasta el siglo xn . 
En todo caso, particulares y colectividades sometidas a ellos reservábanse 
el derecho de abandonar al señor si no se veían suficientemente protegi-
dos o porque esperasen de un nuevo señor mejor defensa. 
Precio de ella era la especie de vasallaje en que permanecían los pa-
trocinados y las obligaciones que contraían para con su señor, pues, en 
general, lo más frecuente es que el pacto de behetría constituyera un 
cambio de servicios. Cuando el pacto era individual, sin embargo, cedían 
a veces los patrocinados sus bienes al señor, conservándolos como en censo 
con la obligación de pagar determinados tributos, o se quedaban sólo con 
la mitad o una parte de dichos bienes para poder vivir y sin pagar tributos, 
a cuyas escrituras o pactos llamábanse de incomunión, como, por ejemplo, 
cuando en 1063 Pelayo, Genosinda, Eldesinda, Emilo y Menindo dan al 
Monasterio de Celanova la mitad de ciertos bienes "ut habeamus de vos 
defensionem et moderationem et tuitionem" x ; otras veces, que era lo 
más frecuente, los individuos, y sobre todo las colectividades, reconocían 
al patrono el derecho a determinadas prestaciones y tributos, entre los 
cuales el principal fué el de infurcion, offercion o furcion, cantidad ma-
yor o menor entregada en señal de vasallaje, aunque también había otros 
menos importantes, según las localidades, como los de yantar y conducho, 
mincio o nuncio, mañerla, etc. Lo que no parece claro es que entre las 
obligaciones del patrocinado estuviese la de acudir a la defensa de la tierra 
cuando el señor salía a campaña convocando a sus vasallos. También te-
nían que pagar al Rey los tributos debidos a la Corona y las multas por 
delitos cometidos. 
Las behetrías fueron de dos clases: de mar a mar o libres, aquellas 
que podían elegir señor dentro de todo el reino, y de linaje o de entre 
parientes, las que tenían que buscar defensor entre los individuos de una 
familia determinada. Claro está que las más amplias y ventajosas por lo 
ilimitadas eran las de mar a mar; algunas de ellas se pusieron bajo el 
amparo de iglesias como la de Brimeda 2 , que en 1132 solicitó el de la igle-
sia de Astorga después de haberla abandonado antes por anhelar mayores 
ventajas de otros señores, que no satisficieron sus aspiraciones. 
i Muñoz y Romero: Del estado de las Personas..., pág. 142. 
2 ídem: Colección de fueros y cartas pueblas, pág. 143. 
CLASES SOCIALES EN LEÓN Y CASTILLA 35 
Muñoz y Romero 1 cree que las behetrías de linaje, las más numero-
sas, fueron entre pueblos de solariegos que, mediante pactos especiales 
con el señor, adoptaron aquel régimen, y así explica el que muchos 
pueblos estipulasen con el señor que se dividieran y subdividieran entre 
sus herederos las behetrías, con lo cual lo que se consiguió fué aumentar 
la rivalidad y los bandos que tuvieron a los pueblos constantemente per-
turbados. Resulta posible la explicación, pero no es, en realidad, necesario 
atribuirles tal origen desde el momento en que los pueblos eran dueños 
de estipular como quisieran las condiciones de los pactos, pudiendo ser 
una de ellas la de hacer esta división con el objeto de evitarse las parcia-
lidades de las elecciones, aunque el resultado fué contraproducente. A 
cada una de las partes divididas entre los herederos se llamaba divisa, y 
a éstos, diviseros. Y naturalmente las behetrías de esta clase habían de 
degenerar y llegar a ser personales con el tiempo a consecuencia de las 
repetidas subdivisiones. 
La constitución de las behetrías hacíase por medio de pactos y cartas 
de cuyos términos inserta un curioso ejemplo Muñoz y Romero en su-
Colección de fueros municipales 2 , la carta de behetría entre don Rodrigo 
de las Fuentes de Pereda y don Pedro Moñiz de Arcas en el año 1162, 
en la que el primero promete dar al segundo, para que le ampare y defien-
da, "un par de lonvos y una yminna de cebada pta y medidas de Briaño y 
seis panes y una canadiella de sidra". Fueron tales pactos variadísimos, 
porque, según los pueblos eran distintos, y a veces aun dentro de un 
mismo pueblo ocurría que los vecinos tenían distintos defensores, pues, 
incluso al conceder un fuero a villas nacientes o ya constituidas, se re-
comendaba a sus habitantes que eligiesen señor que los amparase, como 
decían, por ejemplo, los de Castrojeriz de 974 3 , Fresnillo de 1104 4 y San 
Cebrián de 1125 5 . 
Algunas behetrías se constituían con la condición de no permitir que 
se estableciesen en ellas nobles ni caballeros, otras los admitieron siem-
pre que tributaran lo mismo que cualquier plebeyo o borrando toda dis-
tinción entre ellos y los hombres del estado llano. En todo caso fueron 
i Muñoz y Romero: Colección de fueros y cartas pueblas, pág. 144. 
2 Pág. 141. 
3 "Habeant signorem qui benefecerit illos." (ídem, id., pág. 142.) 
4 "...abeatis benefectria cum vestras causas ad filiis nostris vel nuptis seu ad 
qualem vobis placuerit aut meliore finerit." (Hinojosa: Documentos para la Historia 
de las Instituciones, pág. 46.) 
5 "Si aliquis moratur ville necesitatem habuerit habeat benefetria." (ídem, id., 
Pág. 52.) 
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la expresión de la mayor libertad popular que había en León y Castilla 
antes del florecimiento de los Concejos. 
Así lo demuestra la facultad que se reservaba la persona o el pueblo 
de behetría de cambiar de defensor si no le satisfacía la protección del 
que tuviera, facultad que era tan esencial de estos pactos que no podía 
estipularse en ellos nada en contrario, so pena de nulidad, pues estaba 
prohibido al señor tomar behetría "con fiadores ni con coto, porque se 
torne a él o porque no se partan de él por tiempo" 1 . Por esto díícese 
que las behetrías, según escribe el Canciller Ayala 2 , pueden "tomar e 
mudar señor siete veces al día; esto quiere decir cuantas veces les pluguie-
re e entendieren que las agravia el que las tiene". Este cambio de señor se 
hacía por punto general sin dificultad, como hemos indicado, sobre todo 
tratándose de pueblos. Si se refería a personas y singularmente cuando és-
tas habían dado todo o parte de sus bienes al señor que abandonaban, ya 
no era tan fácil, porque éste no quería devolver los bienes recibidos, aun 
mediando la influencia o el apoyo del nuevo señor en favor del patrocina-
do. Bueno es hacer constar que los señores solían defender a sus vasallos 
de behetría con verdadero empeño, no tanto por la lealtad de cumplir el 
pacto cuanto porque, de no hacerlo, corrían el riesgo de que les abandona-
sen, y esto suponía la pérdida de tributos y de servicios que habían1 de 
disminuir su riqueza y poderío. Por eso se ve que la behetría de personas 
duraba aún en el siglo XIII , con ser aquella en cuya extinción había de 
influir más el desenvolvimiento de los Concejos, y por eso también se 
prolongó más la existencia de las behetrías de lugares que si a los seño-
res, por lo dicho, interesaba conservar los pueblos, por su parte mante-
nían, ya por tradición, ya por librarse en revueltas y disturbios de las 
acometidas de los nobles. 
Sin embargo, cuando la institución de los Concejos se vigorizó y de 
otro lado avanzó la Reconquista, decayó en gran parte la necesidad y la 
importancia de las behetrías, porque, alejada la frontera, desapareció 
el peligro de las algaradas de los moros, mientras que los Concejos fuer-
tes atenuaron mucho el peligro de los ataques de los nobles a los que 
pudieron rechazar y devolver con creces el mal que les ocasionaban. 
Esto sin contar con que la protección del Concejo era más igual y des-
interesada y acogía con mayor consideración y mayor facilidad de vida, 
seguridad, paz y libertad civil a cuantos en ella se refugiaban. 
• 
i Fuero Viejo, lib. I, tít. VIII. 
2 Crónica del Rey don Pedro, año II, cap. X I V . 
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C O L O N O S 
Llamados comúnmente collazos y solariegos, vivían del cultivo agrí-
cola, pero no estaban sujetos al terreno ni a su propietario1, a la manera 
de los siervos de la gleba y júniores de cabeza, de que ya tratamos; ma-
yores semejanzas presentaban, en cambio, con los júniores de heredad, 
hasta el punto de que bien podríamos considerar a los colonos como 
•una derivación suya. Los nombres de collazo y solariego se conservan 
aún pasado el siglo XI I I designando a quienes tenían en arrendamiento 
campos ajenos para labrarlos, sin que esto excluya el que a veces fuesen 
también pequeños propietarios. Eran muchos de origen servil, después 
convertidos en colonos de sus antiguos señores, y todos ellos hombres 
libres, porque si bien es cierto que en los documentos contemporáneos 
se contrata a veces ¡la venta y donación de collazos, en opinión general 
lo que en realidad se da y se vende no es la persona sino el obsequio y 
tributos que dicho colono debía al propietario del suelo 1. 
E l colono era, en virtud del pacto convenido, "dueño útil del predio 
íntegro, con sus entradas y salidas, árboles, frutos, montes y pastos" du-
dante un plazo fijo, por la vida del arrendatario o por la de éste y sus 
descendientes indefinidamente; esto último aplicándolo, cuando las tie-
rras eran muchas y extensas, a todos los que se prestaban a la adscrip-
ción. Así el abad de Oña arrienda en 1223 a Pedro Martínez y Pero 
Garciez el solar de Valderrama por doce años, al cabo de los cuales 
"finque el solar libre s quito al monesterio... con quanto uos en el da-
unos s con quanta meioria hy fizieredes", no concediéndoles facultad 
para "vender lo ni de empennar lo ni de meter lo so otro sennorio" 2 , 
circunstancias ambas que concurren en el contrato efectuado en 1227 
por el monasterio de Eslonza cediendo una heredad a un matrimonio 
•durante su vida para recobrar la mitad de la heredad a la muerte de uno 
•de los cónyuges y el resto a la del superviviente 3 . 
Mayor amplitud revelan los contratos de arrendamientos a plazo i l i -
1 En 1207 Inés Gómez vende al monasterio de Santa María de Aguilar "dúos co-
llazos en Mocelleda nomina quorum sunt Michael Carrera et Petrus cuín suis perti-
menciis..." (Hinojosa: Documentos para la Historia de las Instituciones, pág. 104); y 
en 1192 Alfonso VIII da a Fortún López la villa Quintanilla de Matamujeres "cum 
quinqué collaciis de Bannolos cum quanto tenent de me..." (Rodríguez López, Aman-
do : El Real Monasterio de las Huelgas de Burgos... Burgos, 1907, vol. I, pág. ,362.) 
2 Documentos lingüísticos de España, I, Reino de Castilla, por Ramón Menéndez 
Pidal. Madrid, 1919, pág. 75. 
3 Cartulario del monasterio de Esloma, publicado por V . , V. , Madrid, 1885, 
.pág. 209. 
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mitado "in perpetuum", en los cuales, previsto el caso de que no con-
viniera al colono permanecer como tal en aquel lugar y quisiera marchar-
se, puede conservar como arrendatario la hacienda, siempre que se com-
prometa a cumplir las obligaciones convenidas, y en último término, si 
quiere desligarse por completo del terreno, por el hecho de abandonarle, 
no pierde las heredades como el júnior de heredad sino que está auto-
rizado para vender su derecho, bien al cabo de algún tiempo después de 
efectuado el contrato, bien "desque pechare por la heredat" 1 , aunque en 
general no se hace constar limitación alguna. 
Hay que advertir que la transmisión del dominio útil de la tierra 
llevaba consigo obligaciones y cargas inherentes a aquélla, y es natural 
que el propietario por su propio interés cuidase de mantener esa depen-
dencia prohibiendo vender sus heredades de solariegos a quien no lo 
fuese 2 , y sin distinguir en esa prohibición parte ninguna de la tierra 
que pudiera exceptuarse como concedía al júnior el artículo I X del 
fuero de León. Exige muchas veces que sus colonos sean vecinos de 
aquel mismo lugar, multando en ocasiones a los contraventores, y tam-
bién, además, que el solariego le participe su propósito de vender la tie-
rra, porque "si lo el quisier comprar deniño a el ante que a otro tanto 
por tanto" 3 . 
Decidido a vender la casa, el solariego tiene para este fin un plazo 
de nueve días, pasados los cuales, de no haberlo conseguido, debía aban-
donarla, llevando consigo todos sus bienes muebles, las puertas y la 
mitad o toda la techumbre, dejando el resto en poder del propietario del 
suelo, al cual revertían también las heredades que no hubiesen hallado-
comprador en el plazo de un año, tuviera o no el señor participación en 
los frutos que diere la tierra al tiempo de marcharse el colono. 
Los solariegas se hallaban sujetos a obligaciones y tributos que va-
riaban muchísimo, no sólo de una localidad a otra sino hasta dentro de 
una misma comarca. Algunos entregaban al señor anualmente parte de 
i Fuero concedido por el Comendador de la Orden de San Juan en Consuegra... 
a los pobladores de Mjadridejos en 1238. (Hinojosa: Documentos para la Historia 
de las Instituciones, pág. 151.) 
2 En 1228 la Abadesa de San Salvador de Pínula convino con Pedro Fernández 
y sus hermanos en que "el Abadesa no obiese poder de comprar heredad de collazos^ 
de Pedro Fernández e de sos hermanos N i Pedro Fernández ni sos hermanos no obie-
sen poder de comprar heredad de collazos del Abadesa". (Minguella y Arnedo, Tori-
bio: Historia de la diócesis de Sigüenza y de sus obispos. Madrid,. 191 o' t. I,, 
pág. 546.) 
3 Fuero concedido a Bobadilla de las Viñas en 1256. (Bonilla y San Martín,, 
Adolfo: Anales de la Literatura española, Madrid, 1904, t. I : Fueros de los siglos xi,. 
xii y XIII, pág. 131.) 
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'ios frutos, y todos le pagaban la infurción o tributo debido en reconoci-
miento del dominio eminente del suelo, tributo que era generalmente el 
mismo para cada individuo de la concesión, pero que variaba según las 
regiones o las circunstancias en que aquélla se otorgase. Así en el fuero 
que el conde Munio Núñez dio a Brañosera en 824 no se determina 
cantidad por la infurción sino que se dice que cada solariego contribuirá 
•con lo que pudiese 1 ; el de Sahagún de 1085 2 , y el de Santander de 
1187 3 , por cada tierra o parte de ella si se dividiera entre varios colo-
nos; el de Covarrubias de 1148, "triginta panes, uno pozal de vino, uno 
ikarnero de dúos denles vel uno tocino mediano et octo eminas de 
ordeo" 4 . 
Respecto a la forma del pago tampoco reinaba uniformidad, porque 
unas veces se pagaba la infurción en un solo plazo, otras en varios y 
en fechas distintas por la Pascua o en marzo, por San Juan, San Miguel 
o San Martín de noviembre, y en ocasiones tomaba el tributo el nombre 
de estas fiestas y se llamaba, por ejemplo, martiniega de San Martín, 
emarzadga de marzo. 
Hay también ejemplos de ventajas especiales para favorecer el esta-
blecimiento de los solariegos, como se ve en el fuero de San Llórente de 
Paraíso (1262), que exime del tributo de infurción durante el prim&í 
año al que "venier morar a Sant Lorente e fizier casa de nuevo". 
Alguno de esos fueros, entre ellos los de Balbás y Palenzuela, llega-
ban hasta aplicar un corto plazo de prescripción al tributo' cuando éste 
no se reclamaba; otros, en fin, como el dado a Sahagún por Alfonso V I , 
determinaban que si el solariego no cumplía sus obligaciones fuere pri-
vado de las heredades que cultivaba, sin perjuicio de proceder contra él 
a una especie de embargo por el tributo o tributos que hubiere dejado 
de satisfacer D. 
Ya se advierte por esta incompleta noticia que la variedad de nor-
mas era bastante grande. 
Venían después otra clase de cargas que pesaban sobre los solariegos 
como reconocimiento también del señorío: eran las prestaciones llamadas 
facendera y serna, que consistían en trabajos y servicios personales del 
solariego en favor del señor, redimibles por una cantidad fijada previa-
1 Muñoz y Romero : Colección de fueros municipales y cartas pueblas, pág. 17. 
• 2 Puyol y Alonso (Julio): El Abadengo de Sahagún. Madrid, 1915, piág. 35. 
3 E l fuero de la villa de San Emeterio (Santander), publicado- por Víctor Fernán-
dez Llera en el Boletín de la Acad. de la Historia, t. L X X V I , pág. 220. 
4 Hinojosa: Documentos para la Historia de las Instituciones, pág. 62. 
5 Aznar Navarro: op. cit , pág. 45. 
40 REVrSTA DE ARCHIVOS, BIBLIOTECAS Y MUSEOS 
mente como indemnización. Estaban estas prestaciones relacionadas coiv 
las labores del campo en las tierras del señor, y por eso tienen en todas-
partes cierta analogía entre sí, aun cuando en la cuantía y forma varia-
sen mucho; por ejemplo, en el fuero dado por la condesa doña Ildonza-
(1902) impone a sus collazos doce días de serna 1 ; cuatro el de Palen-
zuela para barbechar, sembrar, segar y trillar 2 ; siete el de San Llórente, 
con las obligaciones del anterior y la de llevar el pan a Sahagún 3 , etcé-
tera, etc. 
En los días de serna los solariegos comían a costa de los que se apro-
vechaban de ella, y los fueros no solamente consignan esta obligación" 
sino que fijan hasta la clase de comida, que generalmente era pan y 
vino para almorzar, y pan, vino y carne para comer, salvo alguno que 
advierte que si es día de vigilia se les dé pescado. 
E ra esta prestación, en fin, redimible, como ya indicamos, mediante 
indemnización, y así el mismo fuero de Palenzuela prescribe que los so-
lariegos que no tuviesen bueyes "dent quator donar ios in marcio et plus--
nihil". Y , por último, este mismo fuero y el de Melgar de Suso 4 esta-
blecían también de igual manera que respecto a la infurción y por la 
misma necesidad de atraerse pobladores, que "ningún orne de estas v i -
llas que casa pusiere fasta un año non fagan facendera con sus vecinos-
a señor". 
Independientemente de estas cargas, tenían los solariegos que pagar 
los tributos directos e indirectos existentes en aquella época; pero la1 
variedad de los que pesaban sobre cada uno era quizá mayor que la rela-
tiva a las prestaciones anteriormente dichas, según fueran los solariegos 
de lugares de realengo o de señorío eclesiástico o laical, y aun de uno 
a otro de éstos cambiaban los privilegios o convenios, eximiendo a unos 
de lo que exigían a otros. 
Así sucede aún con el tributo general de la fonsadera, redención del 
servicio para la guerra; los solariegos del monasterio de Cárdena en-
Villafría y Orbaneja estaban exentos totalmente de aquél, así como de 
castellana o redención por no trabajar en las fortificaciones, y de los; 
de portazgo y montazgo; los de Castrojeriz, en cambio, tenían la obli-
gación de acudir a la guerra, y el fuero señala hasta la forma en que-
habían de contribuir: los pobladores de Sigüenza, según el privilegio 
1 Bonilla y San Martín (Adolfo) : Fueros de los siglos XI, xn y xihi en Anales, 
de la Literatura española. Madrid, 1904, pág. 119. 
2 Muñoz y Romero: Colección de fueros, pág. 1273. 
3 Hinojosa: Documentos para la Historia de las Instituciones, pág. 173. 
4 Muñoz y Romero : Colección de fueros, págs. 27 y 273. 
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que Alfonso VI I concedió al obispo don Bernardo y canónigos de aque-
lla iglesia, tenían que entregar a ésta o al obispo o a su vicario el im-
porte de la fonsadera, que no podía ser reclamado por el emperador ni 
por sus merinos, con lo cual los mismos solariegos quedaban exentos del 
impuesto si así lo convenían en sus pactos con la iglesia *, así como A l -
fonso V I H absolvió a los collazos de la Orden de Santiago en Castilla, 
del otro lado del Duero, del pedido anual y les concedió que sólo acudie-
sen al fonsado cuando fueran los collazos de los infanzones 2 . 
Hay también exención de otros tributos, como el de la anubda o 
anupda, que se pagaba por eximirse de trabajar en la construcción o re-
paración de castillos y edificios reales, tal como lo otorgó, por ejemplo, 
el conde Munio Núñez a los habitantes de Brañosera 3 . 
En otros, por el contrario, se especifican con singular cuidado los 
tributos de los solariegos, entre ellos el de mañería, que se pagaba "quan-
do alguno fina que non tiene fijo" para obtener la facultad de instituir 
herederos, y aun para que, muriendo el mañero sin testamento, pudieran 
sus próximos parientes entrar en posesión de los bienes muebles y here-
dades de aquél, que de derecho correspondían al señor; el mincio o 
nuncio, que consistía en bienes muebles, cabezas de ganado o cosa equi-
valente, que a la muerte de un solariego debían entregar sus herederos 
al señor, y que más tarde se sustituyó por una cantidad determinada; 
el de osas o huesas, yantar o conducho, etc. 
También se exime de estos tributos en algunos fueros, como en el 
de Villavaruz de Ríoseco (1181) 4 , que dispensa de pagar nuncio, mañe-
ría y osas a quienes vinieran a poblar la villa, y como dispuso también 
la abadesa de las Huelgas en 1220 respecto a sus solariegos para que, 
en virtud de tres sernas anuales, estuviesen exentos de "fonsado et de 
todos los otros pechos que a nos pertenecen fuera de moneda quando 
acaeciere" 5 . 
Por último, los tributos que se pagaban como indemnización por da-
ños inferidos a personas o heredades, multas o caloñas (calumnias) se 
cobraban de todos sin excepción alguna, y claro está que también a los so-
lariegos, según aparece en la donación hecha por el obispo Fluminio a la 
iglesia de León en 917 de varias heredades y una villa °. 
* * * 
i Muñoz y Romero: Colección de fueros, pág. 53. 
2 Hinojosa: Documentos para la Historia de las Instituciones, pág. 134. 
3 Muñoz y Romero: Colección de ftteros, pág. 17. 
4 Hinojosa: Documentos para la Historia de las Instituciones, pág. 82. 
5 Rodríguez López : op. cít , t. I, pág. 384. 
6 Muñoz y Romero: Colección de fueros, pág. 127. v 
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E l fuero de León nos habla de una clase particular de solariegos en 
los artículos X X V , X X V I y X X V I I , refiriéndose a hombres libres que 
habitasen en casa propia, pero levantada en solar ajeno, bien por con-
trato expreso de ambos dueños o quizá también porque después de cons-
truirla apareciera el propietario del solar que se creía abandonado. 
En uno u otro caso el fuero de León asegura al solariego la plena 
posesión de su casa y le autoriza para vendarla, pudiendo adquirirla en-
tonces el dueño del solar por el precio en que la tasaren dos judíos y 
dos cristianos de una y otra parte, y además, pagando el alboroc o albo-
roque 1; si éste no quisiera comprarla quedaba el dueño de la casa en 
libertad de venderla a cualquier otra persona. 
E l solariego, sin embargo, mientras conservase en las anteriores 
condiciones el dominio de su casa se obligaba a determinados servicios, 
variables según sus circunstancias, con respecto al dueño del solar: así 
el que no tenía caballo ni asnos le entregaba anualmente "decem panes 
frumenti et mediam canatellam vini et unum lumbum bonum" (artícu-
lo X X V ) ; si tenía caballo, se comprometía a acompañarle a la Junta que 
se celebraba en León dos veces al año (artículo X X V I ) , y si únicamente 
poseía asnos, se los cedería también dos veces al año para las faenas 
agrícolas (artículo X X V I I ) . E l trabajo no podía exceder de una jornada, 
y durante ella, el propietario del solar alimentaba a sus expensas al sola-
riego y a sus animales. 
Como se ve, se trata de hombres libres rurales o urbanos a los cuales 
se les imponía determinadas obligaciones como indemnización a los due-
ños de los solares donde habían edificado sus casas; pero sin que hubiese 
en aquélla limitación alguna de su libertad personal con carácter de 
servidumbre. Por lo demás, esta clase de solariegos se hallaba sujeta a 
los tributos de carácter público propios de todos los hombres libres, que 
después veremos. 
PROPIETARIOS Y M E N E S T R A L E S 
Incluímos en esta clase los hombres libres de distintas denominaciones 
que no tenían dependencia ninguna personal de otros ni más cargas dentro 
de la ley, por sus tierras libres, que los tributos reales fonsadera, moneda, 
etcétera, nada de gravámenes o rentas que indicasen dominio ajeno. Claro 
AJ , E 1 . a l b o r o a - u e i n s i s t í a y consiste en el obsequio que el vendedor o el compra-
l l T T C O m P r a d o r > h a c í a a l a * Personas que intervenían en el contrato; es 
costumbre de que se habla en escrituras de la Edad Media y que todavía se observa 
en muchas provincias. 
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-está que, como ya hemos 'dicho, lo revuelto de los tiempos hacia que los in-
dividuos y las colectividades buscasen protector que los defendiera de las 
violencias de los poderosos, y por tanto, esta clase de hombres libres debía 
de ser muy reducida, sobre todo fuera de las ciudades, en la tierra llana, 
que era donde moraban las clases ínfimas de la sociedad (rustid, forarii, 
pecheros); pero es indudable que existía, y algunos documentos de aquellos 
siglos hacen a ella referencia. 
Los que la formaban pueden dividirse en rurales y urbanos, porque o 
vivían diseminados por los campos y en pequeñas casas de labor, o en 
núcleos de mayor o menor importancia, ciudades, concejos, pobras o po-
blas (pueblas), etc. En esto influía no solamente la índole de los habi-
tantes sino las condiciones del territorio, pues en el 'montañoso, y singu-
larmente en Galicia, abundaban más, como hoy, los habitantes disemi-
nados. 
Eran los descendientes de los antiguos possessores, si algunos dejaron 
los árabes, y de los presores no nobles, o sea de aquellos cristianos primeros 
ocupantes de lugares destruidos y tierras abandonadas e incultas, que lla-
man los antiguos documentos rude sylva o sueco wiortuorum 1 . Estos des-
cendientes, convertidos en pequeños propietarios, no sólo de los yermos 
que ocuparan sino de otros que posteriormente adquiriesen por compra, 
son llamados en los documentos del siglo x ingenuos, hereditarios y homi-
nes excusos o escotos 2 , es decir, independientes o libres; en romance, fo-
rros. Ya cuando el obispo Odoario vino de África y repobló Lugo se hace 
constar que le acompañó en esta empresa gente ingenua, en la que figura-
ban presores hereditarii, no nobles, que adquirieron tierras por compra, 
además de las abandonadas que ocuparon, presurias. 
A l lado de éstos se hallaban también los propietarios mozárabes o sus 
descendientes, sucesores de aquellos privati o colonos libres visigodos que 
encontraban los asturianos y leoneses al avanzar en la Reconquista y que 
si tal vez en ocasiones pudieron ser víctimas de violencias y aun reducidos 
a servidumbre, debió pronto cesar este trato al comprender que eran her-
manos de religión y de raza y eme podían serles de gran auxilio para sus 
empresas. Así recuerda Herculano 3 que cuando en una correría A l -
fonso Enríquez hizo muchos cautivos mozárabes, que redujo a servidum-
bre, San Teotonio le obligó a darles la libertad, recordándole que pecaba 
contra Dios. 
i López Ferreiro, op. cit, tomo I, pág. 4. 
2 Herculano, Historia de Portugal, tomo III, pág. 283. 
3 ídem, id., pág. 313. 
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Unos y otros, pues, presores y mozárabes, constituían un núcleo de 
propietarios libres, que junto con los colonos igualmente libres y con los 
solariegos de heredad que abandonaron las propiedades que cultivaban,, 
compondrían, sin duda, bajo el nombre genérico de villanos, por contrapo-
sición a los nobles, parte de aquella gente advenediza de que habla el 
Fuero de Castrojeriz (974) \ Y a dios parece referirse también, según 
Herculano2, la segunda parte del art. x n del Fuero de León, cuando 
dice que aquellos cuyos padre o madre acostumbraron "reddere fiscalía 
tribucta", que los sigan pagando, aludiendo, sin duda, a los simples contri-
buyentes, es decir, a ¡los que por ser hombres libres no tenían más obliga-
ción para con el Rey que la de pagar los tributos generales. 
A todos, en fin, los comprende el art. x v n del mismo Fuero al decla-
rar que " i l l i eíiam qui soliti fuerunt iré in fosatum cum rege, cum comi-
tilus, cum maiorinis, eant semper sólito more", porque, en efecto, la 
obligación principal de los hombres libres en aquella época era la de ir a 
la guerra cuando el Rey convocaba las fuerzas; por eso a ¡la pretensión 
del Obispo de Lugo en 1025 de que los habitantes del territorio de Bra-
ga fuesen dependientes de aquella iglesia de Lugo por descender de los 
siervos y colonos de la misma con que lo pobló el obispo Odoario, los ha-
bitantes replicaron que ellos no descendían de tales siervos sino de los pri-
mitivos pobladores del territorio de los presores ingenuos de éste, como 
lo probaba el hacho de que sus abuelos habían ido a f onsado1 con el Rey 3 . 
En virtud de esta obligación debían hallarse dispuestos en primavera, 
que era cuando ordinariamente se verificaban las correrías, para acudir 
donde el Rey los llamaba; si tenían caballo y armas, escudo y lanza, gene-
ralmente pasaban a ser caballeros (milites); su concurso era más estimado 
y disfrutaban del privilegio de infanzón; si no, acudían como peón, y a 
veces, cuando la empresa militar era más importante, tenían que llevar, en 
unión de otros dos compañeros, una acémila. De unos y otros habíla el 
Poema del Cid 4 también, distinguiéndolo-s no sólo al enumerar las fuer-
zas del caudillo, 
"... sin las peonadas e omnes valientes que son.—.Notó trezientas lancas 
que todas tienen pendones", 
sino al hablar del reparto del botín: 
1 "Et populetur suas hereditates (las de los caballeros de Castrojeriz) ad avenientes. 
et escotos" (Muñoz y Romero, Colección de fueros, pág. 37). 
2 Historia de Portugal, tomo III, pág. 289. 
3 Herculano, Historia de Portugal, tomo III, pág. 290. 
4 Hinojosa, El Derecho en el Poema del Cid, págs. 84 y 85. 
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"... los caballeros yan arribanca—Acacia uno dellos caen c marchos de 
plata—E a los peones la meatad sinfalla". 
Cuando las correrías fueron menos frecuentes, este servicio se sustituyó 
por una cuota módica como contribución. 
Consideración especial merecen los hombres libres de los Municipios, 
siquiera sea porque ellos fueron los más valientes iniciadores del estado 
llano, y vamos a terminar hablando de ellos, aunque brevemente, porque no 
tenemos para qué referirnos más que a su condición social. 
Antes del nacimiento y sobre todo del apogeo del Concejo, que no 
empieza hasta el siglo x n , estos hombres, que vivían en centros urbanos 
de más o menos importancia, claro está que siempre poco desarrollados, 
eran los que constituían el Concilium1 o asamblea judicial del Condado 
que, presidida por el Conde o por su villicus, se reunía para fallar las 
causas y pleitos pendientes; pues lógico es suponer que aun cuando de esta 
asamblea formaban parte todos los vecinos libres del territorio del Con-
dado, no acudirían a ella muchos de los que residían lejos de la villa 
porque se lo impediría lia dificultad de comunicaciones y las pérdidas 
y gastos que se les ocasionaban, y el núcleo principal de los reunidos 
lo constituirían los vecinos de los centros urbanos en que se celebrase la 
asamblea. 
Estos vecinos libres sólo dependían entonces del Conde que los gober-
naba, no eran justiciables más que por los funcionarios reales y no estaban 
sometidos sino a los tributos y servicios generales, a los del Estado; pero 
como todavía no hay Municipios, no constituyen tampoco una entidad 
moral que los representase en conjunto, y se ven aislados; sus relaciones 
con el Rey o su representante son individuales. Pronto se dan cuenta de 
que tienen intereses y necesidades comunes, y entonces nace el Concejo, 
que se perfecciona a medida que la población crece, por el amparo que 
presta a la libertad de sus habitantes. 
Allí acuden, aparte de los nobles inferiores, el colono libre o labra-
dor que huye de 'la vida azarosa que llevaba como rural cultivando los 
campos ajenos, el liberto plenamente manumitido y el modesto propietario, 
que hallan también más seguridades y bienestar, y sobre todo el menes-
tral y el mercader, que buscan en el mayor centro de población mejor j» 
más amplio ambiente para sus oficios y negocios. Y de este último gru-
po, que no tardaron en constituir hermandades y gremios, luego muy po-
derosos, tratan con frecuencia los Fueros y documentos, como el de León, 
«n sus arts. xx, xxx, xxxiv , xxxv, xxxix , X L I I I , X L I V y X L V , de los 
i Hinojosa, Origen del régimen municipal en León y Castilla, págs. 26 y siguientes. 
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toneleros, lienceros, viñaderos, panaderos y carniceros; el de Escalona, de 
1130, que nos habla de los menestrales de aquella villa; el de Ledesma, 
dado'por Fernando II, que cita los "tenderos, ferreros, capateros, pelli-
teros"; el de Sahagún (1085), que motivó, por sus privilegios en favor de 
los monjes, varias sublevaciones de los habitantes de la villa, figurando en 
la que hubo en tiempo de doña Urraca, según el anónimo de Sahagún, 
"cortidores, sastres, pellejeros, zapateros y dos que facían los escudos e 
pintaban las sillas", y señaladamente los fueros y documentas de Santiago 
de Compostela, donde por las obras de su Catedral y la gran afluencia de 
peregrinos nacionales y extranjeros adquirieron pronto mayor desarrollo 
los oficios. Allí constituyeron éstos ya sociedades, como aquella especie de 
colegio de artistas de fines del siglo x i para la Catedral, que contaba con. 
grandes privilegios, confirmados por Alfonso VII en 1131 1 , y en que en-
traban escultores, pintores, herreros, plateros, esmaltadores, picapedreros,, 
albañiles, etc., ya cofradías o hermandades (con el tiempo gremios), para. 
facilitar a los peregrinos alojamiento y las cosas indispensables que hu-
bieran menester, como las aristocráticas de los cambiadores (campso-
res), la de los oulives o plateros (aurifices), la famosa de los concheros 
o concheiros y las de los posaderos (albergarii), azabacheros, carpin-
teros, sastres, zapateros, tejedores, mercaderes, curtidores o piliteiros, 
etcétera, etc. 
La mayoría de las disposiciones relativas a estos oficios son medidas 
de policía o para señalar la tasa de los artículos y del trabajo, y no te-
nemos para qué ocuparnos de ellas, como tampoco de aquella pintura 
viva y animada que el códice llamado de Calixto II, y compilado hacia 
1140, nos hace de los amaños y tretas que empleaban los mercaderes y 
menestrales de Santiago para engañar a los peregrinos2, los misimoS' 
amaños y tretas que en el siglo siguiente censuraban las Partidas era 
los mercaderes en general, desde el orebze o lapidario, que vendía do-
bletes o piedras contrahechas por preciosas, hasta los que adulteraban 
el vino o el aceite, la cera, el azúcar o la miel, vendiendo estas mercan-
cías por puras, limpias y buenas 3 . 
1 ...Ita cauto eos, quod non eant in fossatum, nec donent fossadariam, ñeque 
pectent pectum pro ahqua voce nisi pro suo propio forisfacto. Ita ego eorum cauta 
domos et possessiones, quod maiordomus terre nec ullus alius homo pro aliqua voce. 
íbi non rotret ñeque eos pignore* nisi per manus sui magistri et magister det directum 
de eis et recip.at directum per eos et habeant tale forum quale melius habuerunt post-
quam opusecclesie mceptum fuit..." (López Ferreiro, Antonio, Historia de Santa A. M.. 
Iglesia de Santiago. Santiago, 1901, tomo IV, pág. 16 
2 ^ Ó p f z ^ r e i r , ° > p™?* ™<ni»P*^ de Santiago, págs. 118 y siguientes. 
Pág 195 ¿ a S , 19x3 ' * ? < ^ ^ ^ < A n t 0 ™ ) > Sevilla en el siglo *IItm 
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Basta para nuestro objeto señalar la existencia de estos oficios, des-
empeñados, al menos en gran parte, por hombres libres en los centros 
urbanos de la época, y claro está que, según la importancia de estos cen-
tros, sería el mayor o menor número, y de una u otro clase, principal-
mente, aquellos oficios. A sus profesionales y a los propietarios y colo-j 
nos libres, de que antes hablamos, alude indirectamente el Poema del 
Cid en aquellos burgueses y burguesas que "por las finiestras son pues-
tos" para ver salir de Burgos al caudillo desterrado. 
Pues bien, estos burgueses o ciudadanos se encuentran ya en situa-
ción distinta de los rurales, porque no están aislados, constituyen una 
colectividad y sus relaciones con el Rey se verifican por el intermedio de 
una persona moral, llamada Concejo, de que forman parte. 
Todos ellos se encuentran ante el Estado en situación más ventajosa 
que los rurales por los beneficios que, como habitantes del Concejo, 
disfrutan, y todos tienen plena personalidad jurídica en el Concejo, por-
que el régimen de éste es esencialmente democrático, pudiendo aspirar a 
los cargos públicos, puesto que no se hallan vinculados de hecho, co-
mo lo estuvieron después, en los caballeros y personas más distingui-
das (majores, honoratii) 1. Ellos son los que continuaron formando la 
asamblea de los hombres libres, conforme al art. xx ix del Fuero de 
León, que les manda "viengan todos primero dia de quaresma al cabildo 
de Santa María de rriegla e establezcan las mesuras del pan, e del vino, 
• de las carnes, e el precio de los labradores en cual manera e la cibdat 
tenga justicia por todo aquel anno". 
Todos son iguales, porque todos están sometidos a la misma ley; "om-
nes habitantes intra muros et extra preditae urbis semper habeant et 
teneant unum forum", dice el mismo art. x x i x del Fuero de León. 
"Unusquisque vestrum sive infancon sive villano qui voltam habuerit in-
tus villam, habeant unum forum", dice el de Palenzuela de 1074; en tér-
minos análogos se expresan los Fueros de Sahagún, Zorita, Miranda, V i -
lladiego, Aldeas de Burgos, etc. 
La inviolabilidad del domicilio es tan respetada que en algunos Fueros 
cada casa es un sagrado, donde no puede penetrar el Juez ni el Alguacil ni 
aun por causa de crimen, si se da fianza; estando autorizado cualquier 
vecino para defenderse y hasta dar muerte, sin incurrir en pena, al 
que intente allanar su domicilio 2 . Todos los vecinos están sometidos 
a los mismos Jueces del Municipio; no pueden ser presos sino por or-
1 Hinojosa, Origen del régimen municipal en León y Castilla, pág. 65. 
a López Ferreiro, Fueros municipales de Santiago, tomo I, pág. 35. 
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den de éstos, ni condenados sin formación de proceso; adquieren la exen-
ción de prestaciones para libertar sus heredades por la posesión de un 
año y un día, "sive mala voce" ; y como los hombres libres rurales de que 
antes hemos hablado no tienen dependencia ni obligación de servicios o 
cargas para ningún señor, sólo están sometidos a los tributos generales del 
Reino y al servicio militar. 
Y éste, únicamente, determina algún privilegio, que el mismo Concejo 
otorga al vecino que puede acudir con caballo y armamento propios; 
porque como tenían necesidad de una milicia y no contaban con medios 
de sostenerla, eximían de ciertas gabelas a los que se encontraban en 
aquellas condiciones \ cesando la exención cuando el vecino dejaba de 
tener caballo y armas. 
Del privilegio disfrutaba también la viuda del caballero; únicamen-
te lo perdía "si casare después con om,m¡e que non sea guisado de cava-
lio e armas" 2 . 
Así lograron los Municipios tener bien pronto milicias aguerridas, 
no sólo para defenderse ele vecinos molestos sino para atacar a los más 
audaces, como hizo la popular de Santiago, tomando y destruyendo las 
fortalezas de algunos Condes o nobles bandoleros que asaltaban y robaban 
a los peregrinos, o reconquistando del poder de los portugueses, en 1121, la 
plaza de Túy, con sólo presentarse ante ella 3 ; y estas milicias fueron, 
más adelante, el mejor elemento para la prosperidad de los Municipios 
y para la unión de éstos con los Reyes, a los que sirvieron, en sus guerras, 
poderosamente. 
Las últimas limitaciones puestas a la libertad de estos vecinos del 
Concejo, lo fueron por conveniencia y aun por necesidad del Concejo 
mismo para salvar su existencia; consistían en la prohibición de vender 
sus propiedades inmuebles a vecinos de otras poblaciones, ni a los no-
bles, iglesias o monasterios, para evitar que adquiriesen carácter pri-
vilegiado y se eximieran de tributos y servicios, y en la de edificar en 
el término del pueblo sin permiso del Concejo, para impedir que gentes 
poderosas se establecieran allí y dominasen el Municipio. En algunos has-
1 "Caualleros de Ledesma moradores de la uilla que cauallos de siella an e man-
tienen escudo e langa e espada non pechen, nullo pecho nin pidido." (Fueros leoneses 
de Zamora, Salamanca, Ledesma y Alba de Tormes. Edición y estudio de Américo 
Castro y Federico de Onís. Madrid, 1916, vol. I, xríg. 264.) 
2 Concesiones de Alfonso X a los caballeroV de Madrid (1262). (Hinojosa, Do-
cumentos para la historia de las Instituciones, pág. 168). Fuero de Atiensa (1256). 
publicado por don Antonio Ballesteros en Boletín de la Real Acad. de la Hist., 
vol. 68, p4g\ 264. 
3 López Ferreiro, Fueros immicipahs de Santiago, lomo I, pág. 89. 
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ta se llegó a prohibir que se avecindasen los nobles sin renunciar por 
completo a todos sus privilegios. 
JUDÍOS 
Como una clase aparte de las anteriores tenemos que considerar a los 
judíos, porque la diferencia de religión y las condiciones de este pueblo 
le colocaron en una situación especial en la legislación y en la vida de los 
reinos de León y Castilla durante los siglos x al x m . 
Había ya pasado entonces el rigor con que fueron tratados en los 
primeros siglos de la Reconquista, en que estaba más vivo el recuerdo del 
desprecio que merecían a las leyes visigodas aplicadas en Asturias y León 
y el odio de los cristianos por la conducta que observaron como auxi-
liares de los árabes. 
E l adelanto de la Reconquista inició ideas de tolerancia para los 
judíos, que por su carácter pacífico y dúctil no despertaban la enemiga 
de los cristianos, a los cuales, por otra parte, convenía también el auxilio 
de aquéllos, no sólo por sus artes sino porque necesitaban pobladores. 
Quedaron, pues, los judíos como vasallos libres de la Corona, contri-
buyendo a ella con sus pechos y tributos, y dedicándose al comercio y a 
los oficios y artes industriales, según puede deducirse de la lápida sepul-
cral encontrada en la puebla judía de Fuente Castro (León), de un Jo-
seph, hijo de Joziz, fundidor de bronce (año 861) 1. 
Tanto creció su población que constituyeron, por sí solos, aldeas como 
la mencionada, y debieron ser muy numerosos al finalizar el siglo x, 
cuando el Fuero de Castrojeriz los iguala en el precio de la sangre a los 
cristianos al decir: "Et si nomines de Castro matarent Judeo tantum 
pectent pro illa quo modo pro christiano et labores similiter hominem 
villarum." 
E l Fuero de León, además de esa importancia social, les reconoce 
indudable competencia en artes y estimación de crédito, al disponer, en el 
art. xxv, que si el que edificó en solar ajeno su casa quisiera ven-
derla, por su propia voluntad, "dúo cristiani et dúo iudei aprecientur la-
borem illius", y es indudable también que podían adquirir propiedad 
territorial, puesto que Alfonso V , en 1053, reconoció a una doña Áurea 
el derecho de vender sus fincas, "tam christianis quam et ad judaeis" 0 . 
Se procuraba, sin embargo, distanciar a los judíos de los cristianos 
i Amador de los Ríos (José), Estudios históricos, políticos y literarios sobre los 
judíos de España. Madrid, 1848, pág. 25. 
2 ídem, id., Historia social, política y religiosa de los judíos de España y Por-
tugal. Madrid, 1875, pág. 170. 
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para que no hicieran prosélitos entre éstos, y el Concilio de Coyanza de 
1050, en su canon V I , restableció aquella prohibición de los de Toledo 
de que judíos y cristianos viviesen y comiesen juntos, confirmada tam-
bién, más (tarde, por el Concilio tercero de Letrán de 118o1; de aquí 
el que estuvieran reunidos en sus barrios o juderías, colocadas, ordinaria-
mente, en la fortificación de las ciudades, como observa el Poema de 
Mió Cid, cuando Martín Antolínez 
passo por Burgos, al castiello entraba 
por Raquel e Vidas apriessa demandava. 
En los reinados de los Alfonsos V I VI I y V I H , los derechos de los 
judíos fueron más deslindados. Su número creció considerablemente, 
según lo demuestra el hecho de que a principios del siglo x n formasen 
gran parte de la población de Burgos, e interviniesen en las guerras cir-
viles, ayudando a los castellanos a rescatar, en 1126, el castillo burgalés 
del poder de los aragonesas2; además repoblaron las antiguas pueblas 
hebreas, y crearon otras, como Tlascala en Toledo, Frómista de Vallado-
lid, Carrión de los Condes en Palencia, etc., sin contar con el gran nú-
mero de los que, huyendo de las persecuciones de los almorávides y almo-
hades, se refugiaran en las más importantes poblaciones, singularmente en 
Toledo, donde llegaron a ser 12.000. Alfonso V I arregló entonces, por 
carta de 1091 3 , el modo de proceder, en las cuestiones judiciales, entre ju-
díos y cristianos, diciendo el Rey que daba esta disposición a instancias de 
unos y otros. 
Alcanzaron en aquella época los judíos, de los Reyes cristianos, no es-
casa protección y consideraciones, como lo prueban los nombres de Cidelo 
y de Aben-Xalib 4, médico y administrador de los ejércitos de Alfon-
so V I , respectivamente, y el del docto Aben-Hezra 6, consejero y al-
mojarife mayor de la Casa y Palacio de Alfonso VII , y el hecho de que 
Alfonso VIII les confiase, entre otras, las fortalezas de Or y Celo-
rigo 6 . Justo jes reconocer que a esta protección supieron corresponder 
los judíos, ya auxiliando con recursos y hombres a los Reyes cristianos, 
ya sirviéndoles como intermediarios y embajadores en sus relaciones 
con los Reyes muslimes, llegando alguna vez a perder la vida por su 
1 Fernández y González, Estado social y político de los mudejares de Castilla. 
Madrid, 1866, pág. 306. 
2 Menéndez Pidal, Cantar de Mió Cid, vol. II, pág. 518 
3 Karta Ínter christianos et Judíos de Foros'illorum. (Esp. Sagr., vol. X X X V , . 
4 Herculano, Historia de Portugal, tomo III, pág. 210. 
5 Amador de los Ríos, Historia social de los judíos, pág. 199. 
6 ídem id., id., pág. 331. 
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lealtad, como le ocurrió al citado Aben-Xalib en su embajada a la Corte 
del Rey de Sevilla, que le mandó 'crucificar1. 
La crónica de Alfonso VII refiere también que al regresar el Empe-
rador de la conquista del castillo de Oreja salieron a recibirle los prin-
cipales judíos con los cristianos y sarracenos, "et cuna tympanis et 
cytharis et psalteriis et omni genere musicorum unusquisque eorum se-
cundum linguam suam, laudantes et glorificantes Deum qui prosperaba! 
omnes aetus Imperatoris". 
Los nobles igualmente buscaban a los judíos, sobre todo por sus 
riquezas: no hay más que recordar el préstamo de 600 marcos (300 en 
oro y 300 en plata) que el Cid Campeador pidió, por medio de Martín 
Antolínez, a Rachel y Vidas, los cuales se lo concedieron con no poco 
recelo, y exigiendo de Martín Antolínez que otorgase el contrato o saliese 
fiador de su cumplimiento, recelo bien justificado si se recuerda la far-
sa de la prenda que entregaba el Cid. Y aun los obispos y cabildos no 
se desdeñaban, como el de Palencia, en pedir el señorío de aquella 
judería que era muy rica, eximiéndola de toda jurisdicción real para. 
que sus tributos los pagasen a aquella iglesia 2; mas por su parte el cle-
ro español, en general, observó tan ejemplar conducta con los judíos, 
que, reconociéndola Alejandro II, demostraba su gratitud en carta di-
rigida a los obispos de España (1066) por haber defendido a los judíos 
de los atropellos d/e1 la gente de armas 3 . 
Las diferencias, sin embargo, de raza y religión; el carácter concen-
trado y la profesión de usureros a que se dedicaban muchos judíos, eran 
causa de que fuesen mirados con desprecio y con odio, y unido esto a la 
envidia que sus riquezas despertaban, y el deseo de apoderarse de ellas,. 
motivaron aquellos horribles motines y atentados contra su vida y sus 
bienes, que se repitieron en varias poblaciones en el siglo X I I , y, sobre 
todo, en Toledo, donde se hallaban establecidos en gran número 4 ; y en 
tiempo de Alfonso VIII , cuando los cruzados vieron a dicha población, 
de tal modo perseguían, robaban y mataban a los judíos, que los caba-
1 Amador de los Ríos, Historia social de los judíos, pág. 183. 
2 ídem id., id., pág. 342. 
3 Jordán de Asso (Ignacio) y Manuel (Miguel), Discurso sobre el estado y con-
dición de los judíos en España en el ordenamiento de Alcalá. Madrid, 1774, pág. 150. 
4 "Dimissit illis omnia peccata que acciderunt de occisione judeorum et de re-
bus illorum" (Fuero de mozárabes, castellanos y francos de Toledo de 1118. Muñoz 
V Romero, Colección de fueros, pág. 366.) "De malis que fecistis in iudeos quos oc-
cidistis et accepislis suum auere". (Carta de Alfonso VII (1127) a los habitantes de 
Saldaña, Cea, Carrión, Valle de Anebra y sus alfozes. Redonet y López Dóriga (Luis), 
Historia jurídica del cultivo y de la industria ganadera en España. Madrid, 1911, 
v o 1 - l Pág- 450.) 
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lleros toledanos' hubieron de salir a su defensa, y faltó poco para un 
choque, que lograron evitar los rabinos y sacerdote» cristianos \ 
La desigualdad de trato y el régimen de privilegio, nota característica 
de la Edad Media, se observa también en la situación de los judíos, pues 
mientras unos Fueros no estiman su seguridad personal como la de los 
cristianos, porque 'castigaban mucho más al judío que hiriese o matase 
a un cristiano que viceversa2, otros, como él de Castro] eriz, imponen la 
misma penalidad ya se trate de cristianos o de judíos, y algunos, entre! 
ellos el de Nájera, -equiparan su muerte o sus heridas a las causadas a 
monjes o infanzones. 
A l repoblar una ciudad y concederle privilegios, el Fuero suele com-
prender lo mismo al cristiano que al judío y al sarraceno, y así lo expre-
san los Fueros de Miranda de Ebro, Avia de Torres, Salamanca, Cuenca, 
Béjar, Zorita, etc.s. 
Más explícitos son aún estos Fueros,, y otros como el de Cáceres, 
al dar seguridad para la vida y los bienes de cuantos quieran concurrir 
a las ferias que se celebraban en .dichas poblaciones, fuesen cristianos, 
moros o judíos, imponiendo graves penas a quienes les hiciese «nal, y 
llegando el Fuero de Cuenca a conminar con la pena de enterrar debajo 
del muerto al que matare a cualquiera de dichos mercaderes, y si le ro-^  
baba, elegir entre pagarle doble con una multa para el Rey, además, o ser 
ajusticiado 4 . 
Este mismo Fuero de Cuenca contiene una disposición que revela el 
indudable crédito de que gozaban los judíos y mudejares, cuando auto-
riza a los alcaldes o al juez para que designe, de entre aquéllos, al co-
rredor o habilitado público, para la contratación de las mercancías5, 
disposición que tiene tanta más importancia cuanto que este Fuero se 
aplicó después a otras muchas ciudades. 
• 
i Fernández y González, Estado social de los mudejares de Castilla, pág. 8o. 
2 Todo omne o muler de Alba o de su termino que iudio o iudia matare peche 
xx morauedis... E si el iudio o iudia matare al cristiano de Alba o muler cristiana 
de Alba o de su termino e si lo pudieren tomar fáganle del cuerpo iusticia e pierda 
quanto ouiere; e si non le pudieren tomar pierda quanto ouiere e sea enemigo de sus 
parientes. (Fueros leoneses de Zamora, Salamanca, Ledesma y Alba de Tormos, pág. 297-) 
3 Et omnes populatores qui modo sunt aut de caetero nomines generosi aut pe-
donn aut mauri aut judaei habeant istud forum (Fuero de Miranda, Muñoz y Rome-
ro, Col. de fueros, pag. 351). Quien quisiere venir a poblar a Béjar de cualquier creen-
cia que sea cristiano, moro o judío venga seguramente (.Fuero de Salamanca íy Bé-
m\ publicado por J. Sánchez Ruano. Salamanca, 1870, pág. 158). 
4 Cap. I, leyes 25 y 26. 
5 "Judex et alcaldes statuant venditorem publicum merinum venalium quem vul-
go vocat corredorem si ve sit christianus sive iudaus sive sarracenus." (Cap. X V I . 
íey 25.) 
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Mayor interés tiene aún el Fuero de Salamaca, en el sentido favora-
ble a los judíos, y el articulo 341, que se ocupa de ellos, dispone que 
"non ayan otro señor se non el Rey. E el conceyo de Salamanca que los< 
ampare con derecho... E los iodios ayan foro coimo christiano; que qui 
lo feriere o matare tal omezio peche como si fuesse christiano o matasse 
uezino de Salamanca. E los iodios sean encotados, ellos e sus heredades 
como se fussen uezinos de Salamanca. E por sus ioyzios qui af firmar 
ouier, firme con II christianos e con I iodio o con II iodiois e con I chris-
tiano 1. 
En cambio, en Toledo parece notarse algún decaimiento en la protec-
ción que se les prestara por Alfonso V I , cuando después de la muerte 
de éste, y al confirmarse en 1118 los Fueros que había dado a mozárabes, 
castellanos y francos, se sometió a los judíos que tuvieran alguna querella 
con cristianos al juez de éstos, y se ordenó que los delitos de muerte co-
metidos en los hebreos fuesen juzgados conforme el Fuero Juzgo 2 , mien-
tras el Fuero de Cuenca disponía que los pleitos mixtos se sentenciaran 
por dos alcaldes, uno cristiano y otro judío, y además que de las decisiones 
de este Tribunal pudiera apelarse ante otro, constituido por dos cristianos 
y dos judíos 3 . 
Limita, igualmente, sus derechos civiles, como también los de los mu-
dejares, el Fuero de Soria (1195-1196) á , al incapacitarles para heredar 
a clérigo ni lego, y rechazar, en tribunales de justicia, su testimonio, que en 
otras ciudades se les admitía; pero no se les concedió nunca, .como tampo-
co a los moros, capacidad para desempeñar cargos municipales, ni juris-
dicción política o judicial sobre los cristianos 5 . Quizá las únicas fun-
ciones públicas que se les otorgasen fuesen administrativas y rentísticas, 
para lo que indudablemente tenían aptitudes especiales por gusto y ofi-
cia, como hace presumir lo que hemos visto de Aben-Xalib y, posterior-
mente, el hecho de que, tanto Fernando el Santo c como su hijo 7 , con-* 
fiasen la administración de la Real Hacienda a los judíos. 
1 Fueros leoneses de Zamora, Salamanca... tomo I, pág. 201. 
2 Muñoz y Romero, Colección de fueros, pág. 363. 
3 Cap. X X I X , ley 1. 
4 Fueros castellanos de Soria y Alcalá de Henares. Edición y estudio de Galo 
Sánchez, Madrid, 1919, págs. 102 y 119 
5 "...et per sanctorum patrum obedire... ut nullus judeos nullus nuper renatus 
habeat mandamentum super nullum christianum in Toleto nec in suo territorio." (Fue-
ro de Toledo de 1118. Muñoz y Romero, Colección de fueros, pág. 365.) "Et iudeus 
nec maurus non sit judex super christianos." {Fuero de Escalona de uso. ídem id., 
Pág. 486.) 
6 Jordán de Asso (Ignacio) y Manuel (Miguel), Discurso sobre el estado y con-
dición de los judíos en España, pág. 146. 
7 Ballesteros (Antonio), op. cit, pág. 222. 
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Por último, en cuanto a su situación tributaria, los judíos estaban 
obligados a entregar anualmente, a les cabildos de Toledo y Sevilla, 30 di-
neros, «n recuerdo^ de la traición de Judas l , y como todos los hombres 
libres pagaban sus tributos, que ya hemos dicho eran productivos. Además, 
el Fuero de Guadalajara, entre otros, les impone expresamente la obliga-
ción de ir en fonsado en el Rey 2 , servicio que cumplieron con regula-
ridad, allí como en otras ciudades, y a veces formando cuerpos muy nu-
merosos, sobre todo en tiempo de Alfonso VI , en las desgraciadas batallas 
de Zalaca y Uclés. 
M U D E J A R E S 
A l afirmarse la Monarquía asturiana y leonesa comenzó para los sa-
rracenos del territorio cristiano un trato más suave que el que padecieron 
en los ¡primeros siglos de la Reconquista, perdonándoseles Ja vida y redu-
ciéndolos a esclavitud, sin duda por la necesidad que los guerreros cris-
tianos tenían de gente para su servicio y para el cultivo de los cam-
pos. En todo caso, los siervos de origen sarraceno eran los de situa-
ción más ínfima y miserable, según ya dijimos oportunamente. 
Con el tiempo y el progreso de las armas cristianas aumentó la necesi-_ 
dad de gente para repoblar los nuevos territorios, y perdido o amenguado 
mucho el temor al poderío árabe, surgió en los paisas reconquistados, bien 
que al principio con cierta timidez, una nueva clase de moros, la de los 
libres, más tarde llamados mudejares, que continuaban viviendo en los 
territorios sometidos a los Reyes de León, con provecho propio porque 
no abandonaban sus bienes, y con provecho de los cristianos también 
porque las tierras estaban cultivadas. Así Ambrosio de Morales afirma 3 
que en tiempo de Alfonso I el Católico quedaron sujetos a su señorío 
en Galicia algunos moros desarmados, en condición análoga a la de los" 
mozárabes y de ellos o de una tribu de bereberes que quedó rezagada y" 
aislada en las montañas de León se ha creído que descendían los ma-
najgatos 4 . También en los documentos die la épqca, figuran, como fir-
mantes o testigos, muchos nombres genuinarmehte sarracenos, que bien 
pudieran ser de maros libres; y cuando Fernando I conquistó la plaza 
1 Ballesteros (Antonio), op. cit, pág. 225. 
2 Fernández y González (Francisco), Instituciones jurídicas del pueblo de Israel 
en la península ibérica. Madrid, 1881, pág. 71. 
_3 Jr, l b; ^ m ' c a p ' I 4 d e L o s c i n c o H b r ° s Postreros de la Coránica general de Es-
pana. Córdoba, 1586, tomo IV, fol. 22. 
, t D ° Z y , ( R - ) ' R e c h e r c h e s •»»- l'IUstoire, et la Littérature de l'Espagne pendant 
le Moyen Age. Seconde édition, ley de 1860 y tomo I, pág. 137. 
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de Viseo y otras fortalezas, concedió a los sometidos que pudiesen con-
tinuar viviendo allí de modo que "fincassenpor sus vasallos" 1. 
De todas suertes, hasta Alfonso V I , el número de los mudejares 
debió ser muy pequeño, porque la medida generalmente adoptada en los 
territorios reconquistados era expulsar a los habitantes moros que no 
se resistían, o reducirlos a servidumbre cuando hacían armas. En los 
tiempos de Afonso V I es cuando verdaderamente aumentó esta clase 
•de población sarracena libre, ya sea porque habiendo vivido entre ellos 
en Toledo aprendiese a conocerlos y creyese que eran compatibles 
-con la población judía y cristiana, ya porque a consecuencia del pre-
dominio castellano en la península juzgase de buena política atraerse 
los varios elementos que formaban la población para fortificar aún más 
su poder, y reconociendo, además, la superior cultura, tanto de los mo-
ros como de los judíos de entonces, sobre los cristianos. 
A esta política de tolerancia debieron prestar también no escaso apo-
yo, siquiera por vía de reciprocidad, los mozárabes que, habiendo con-
vivido con los muslimes, fueron generalmente respetados. 
Ello es que en las capitulaciones de Toledo, Alfonso V I reconoció 
a los mudejares la seguridad de sus vidas y haciendas, dejándoles en l i -
bertad de permanecer o salir de Toledo, y aun de que si, habiendo partido 
quisieran volver, pudieran hacerlo, recobrando la mayor parte de su ha-
cienda, y que a los que permaneciesen no se les obligaría a pagar más im-
puesto que el de capitación, se les respetaría su mezquita para el culto, y 
serían juzgados por sus jueces y con arreglo a sus propias leyes. Y a tal ex-
tremo llevó su política de atracción a los sarracenos, que, desde Sahagún 
hubo de volver a toda prisa a Toledo, anunciando que iba a quemar a la 
reina doña Constanza y al arzobispo don Bernardo porque durante su au-
sencia se habían apoderado violentamente de la mezquita principal, que-
brantando la palabra del Rey y el tratado, y sólo cedió ante las súplicas de 
los mismos ¡mahometanos para que dejase las cosas como estaban 2 . 
Análoga conducta a la seguida en Toledo observó el Cid en Valen-
cia, comprometiéndose a dejar a los rendidos sus bienes, mezquitas y 
faquíes, sus leyes y sus alcaldes, obligando a los cristianos a respetar y 
honrar a los muslimes, bien que luego faltó a lo estipulado; y en Santa-
rem y en otras poblaciones reconquistadas después aparece, también in-
i Las cuatro partes enteras de la Coronica de España, que mandó componer... 
•don Alonso el Sabio. Valladolid, 1604, 4." parte, fol. 198. 
2 Jiménez de Rada (Rodrigo), De rebus hispaniae, lib. VI , caps. 23 y 25. 
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dudable la existencia de moros libres que habían permanecido allí vo-
luntariamente, bajo 'la protección del R|ey y de sus delegados *. 
Alfonso VII siguió la misma política de atracción con los mudejares, 
pues no solamente les concedió fueros, aino que tuvo a su servicio y «t 
su Consejo a moros importantes, como el célebre Seifadola de la Cró-
nica latina, que cedió su señorío de Rueda el Emperador, quien, en cambio, 
le armó caballero, así como a su hijo, y le nombró Alguacil de los mu-
dejares Sahb-al-medina, o sea Presidente de la aljama o comunidad 
toledana, siguiendo luego sus consejos en la invasión de Andalucía, y 
apoyándole después en el gobierno de Córdoba; y lo mismo puede decirse 
del rey moro de Valencia y de Murcia Muharnmad ben Sad Aben Mor-
danix, llamado en nuestras crónicas el conde don Lupo o don Lobo, que 
fué una especie de rey mudejar apoyado por Alfonso VI I y Alfonso VIII 
contra los almohades. 
E l crecimiento de los mudejares llegó a ser tan grande, lo que prueba 
su bienestar, que la Iglesia temió la influencia que pudieran ejercer sobre 
los cristianos debilitando su fe, y en los Concilios tercero y cuarto de 
Letrán (1180 y 1215), prohibió la vecindad de unos y otros, y ordenó 
que los mudejares vistiesen un traje especial lo mismo que los judíos,. 
pero condenando toda violencia que se les hiciera para obligarles a cambiar 
de religión e impedirles que celebrasen su culto. También el Papa Ino-
cencio III dirigió una epístola al Obispo de Avila, en 1199, para que 
privase de comunicación con los cristianos a los sarracenos que no le 
pagasen el diezmo e impusiera censuras eclesiásticas a los cristianos que 
desoyeran este mandato 2 . 
Hubo, pues, en los reinos de León y Castilla gran número de moros 
que tenían distinta condición social, según su procedencia: unos hechos-
prisioneros en las batallas o asaltos de las ciudades, y reducidos a escla-
vitud, cuya suerte era tan mísera, que en el Fuero de Nájera (1076) 2 , 
otorgado por Alfonso VI , su muerte era penada solamente con 12 sueldos 
y medio, la mitad que la de un buey e igual que la de un asno; otros que 
eran los libres y procedentes, bien de los rendidos por capitulaciones-
que para ellos constituían una especie de fuero y por ello es lástima que 
no se conserven, bien de alianzas y pactos tributarios, bien de los que, 
huyendo de las luchas entre los reyes de Taifas y de las persecuciones 
1 "Maurum si quis occiderit vcl raortem illius celaverit... mittant illum homi-
c.dam w potestate regis... si alicui dictum fuerit occidisse maurum..." (Fuero de 
Santarem, Herculano, Historia de Portugal, tomo III, pág. zo6 ) 
xr A -A c~ • y G o n z á , e z > E s t a d ° social y político de los mudejares de Castilla» Madrid , 1866, pag. 306. 
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de almorávides y almohades, se acogían a las ciudades principales, enten-
diendo que las capitulaciones de éstas los comprendían también. 
No es posible reducir a una regla común y uniforme la condición de 
los mudejares, porque en esto como en todo hubo en los Fueros gran 
variedad. La imponía desde luego la procedencia de dichos mahometanos 
y los pactos previos que mediaron; en segundo lugar la mayor o menor 
tolerancia de la época, y en tercero, la situación de las ciudades, porque 
en lugares fronterizos eran más amplias las franquicias que en los del 
interior. Así vemos que los fueras de Escalona (1130). y Calatalifa (1141) 
dados por Alfonso VI I 1, limitan sus derechos, pues el último singular-
mente sólo les concede el usufructo en sus bienes, reservando al Rey la 
propiedad; el Fuero de Salamanca establece que los bienes de moros ajus-
ticiados pasen al Concejo 2 ; el de Soria les prohibe heredar a clérigo ni 
lego 3 , y el de Cuenca, en fin, los iguala con los cristianos en sus quere-
llas sobre asuntos criminales y autoriza que sean nombrados corredores o 
habilitados públicos para la contratación de las ¡mercancías, según ya 
vimos al tratar de los judíos, lo cual acusaba mayor estimación y con-
fianza. 
Y recuérdese también, para no repetirlo ahora, lo que dijimos entonces 
de las seguridades que daban los Fueros de muchas ciudades, Miranda 
de Ebro, Salamanca, etc., a los moros y judíos que quisieran ir a repoblar-
las y vivir en ellas, así como a los de las mismas creencias que acudiesen 
a las ferias y mercados de aquellas poblaciones. 
Ya hemos indicado, sin embargo, que la política de atracción de moros 
y judies no era constante, que había en ellas ciertas alternativas, obede-
ciendo, sin duda, no sólo a razones de tolerancia, que por entonces parece 
que eran las que menos influyeron, sino más bien a la necesidad de pobla-
dores o a la seguridad de la dominación. 
Así observamos que en Toledo no tarda en mostrarse algún espíritu 
de hostilidad contra las capitulaciones de la rendición y en faver de la 
supremacía de los cristianos, como si éstos se creyeran ofendidos y hu-
biera que satisfacerlos; tal se desprende del hecho de que al confirmar 
los Fueros de mozárabes, castellanos y francos en 1118 se disponga que 
las acusaciones de muerte de cristianos, judíos y moros se juzgasen 
por el Fuero Juzgo, y más singularmente al ordenar que el moro o judío 
en querella con el cristiano sea presentado ante el juez de éste, dispo-
1 Muñoz y Romero, Colección de fueros, págs. 485 y 53°-
2 Art. no . (Fueros leoneses de Zamora, Salamanca..., pág. 120.) 
3 Fueros castellanos de Soria y Alcalá de Henares, pág. 102. 
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¡ación dictada en honor de ios cristianos, según dice el Fuero \ Y cuan-
do éste fué nuevamente confirmado en 1137, eximiendo a los mozára-
bes castellanos y francos del portazgo y alexor o diezmo, estos impues-
tos hubieron de pesar por completo sobre moros y judíos. 
Resulta, pues, que la población mudejar en los reinos de León y Casti-
lla tuvo grande importancia y desarrollo sobre todo desde Alfonso V I , a 
cuya solicitud correspondió aquel elemento apoyándole en sus empresas 
guerreras hasta contra los almorávides, pues en Zalaca tuvo a sus órde-
nes, según autores árabes, 30.000 mioiros 2 . 
Vivían los mudejares en las poblaciones dedicados a las artes de la 
paz y al comercio o en el campo dedicados a la agricultura, en que fueron 
maestros, y aun algunos, claro está que serían muy pocos, continuaron 
como guerreros guarneciendo fortalezas bajo el mando de sus propios al-
caides, pero sometidos al Rey de Castilla. Los de las ciudades y villas for-
maron en las principales considerables aljamas, como sucedió en Astorga, 
León, Sahagún, Zamora, Salamanca, Burgos, Logroño, Soria, Segovia, 
Avila, Madrid, etc.; los de los campos formaron especies de colonias de la-
bradores que, por el hecho de mantenerse aislados, conservaron más puro 
el elemento mudejar, como en el valle de Cañamero, en Extremadura3. 
Las aljamas o comunidades de los campos tuvieron bajo la soberanía 
del Rey o el protectorado de los Maestres de las Ordenes militares cierta 
independencia administrativa análoga a las de los Concejos y gozaron 
de mayor libertad religiosa, puesto que se les permitió erigir mezquitas 
y celebrar su culto públicamente, pero su existencia fué bastante efímera, 
porque sin duda la violencia de los tiempos obligó a aquellas gentes de 
paz a refugiarse en las ciudades aumentando las aljamas en ellas existen-
tes. No era la situación de éstas favorable en el aspecto religioso, por-
que los mudejares de ellas no podían celebrar su culto más que en privado, 
salvo en algunas donde las estipulaciones de la rendición les otorgó, como 
en Toledo y Sevilla, privilegios o exencionees especiales. En cambio goza-
ron de mayar seguridad para sus personas y bienes, y en determinadas 
ocasiones, por ejemplo en Toledo, con Scifadola, cierta sombra de Corte 
por la dignidad y el prestigio de magistrado principal. 
Estaban los mudejares separados de los cristianos no sólo por la pro-
hibición del Concilio tercero lateranense sino por la tendencia de los 
.. r. " S i c e t i a m f o r e r a christianorum confirmavit ut maurus et iudaeus si habue-
rit ludicium cum chnsüano ad iudicem christianorum veniant ad iudicium." (Mu-
ñoz y Romero, Colección de fueros, pág. 365.) 
\ IdZÍrÚ" u G ° n z á l e z ' E s t a d o s o c i a l y PoUtico de los mudejares, pág. 42. 3 lüem id. , id., pag. 134. 
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primeros a agruparse en determinados barrios (morerías) y quizá tam-
bién por razones de seguridad. Más tarde esta separación fué precep-
tuada. 
En cuanto a su personalidad jurídica, ya hemos visto que los Fueros 
se la reconocieron de un modo análogo a los judíos en el orden de las 
relaciones civiles, puesto que pudieron ser propietarios y comerciantes, 
pero no en el orden judicial fuera de su raza, ni en el político y militar, 
porque no pudieron ejercer jurisdicción sobre los cristianos, según ya 
vimos al tratar de los judíos. Aun alguna vez que iban dirigiendo ejérci-
tos cristianos llevaban a su lado un magnate de éstos, que sería el ver-
dadero jefe, como le sucedió al propio Seifadola en la invasión de An-
dalucía con el conde don Rodrigo. 
Y , en fin, respecto a la situación tributaria, al reconocer los mudejares 
la soberanía de los cristianos se obligaban solamente a pagar los mismos 
impuestos acostumbrados a sus respectivos Reyes moros, impuestos que 
no tardaron en aumentarse, aun mediando capitulaciones, cerno la de 
Toledo. Tuvieron, pues, que pagar la capitulación o dinero real, que era 
el diezmo de sus rentas, y bien pronto otro diezmo para la Iglesia aunque 
no eran cristianos, el onceno para los gastos del Concejo y otros impuestos 
indirectos, sin contar los que ellos establecían para sostener su culto. 
Y en cuanto al servicio militar, es indudable que lo prestaron aun contra 
sus propios correligionarios, según hemos tenido ocasión de apreciar. 
E X T R A N J E R O S 
Para completar el estudio de las clases sociales en León y Castilla 
durante los siglos X-xm, debemos tratar, siquiera sea someramente, de 
la condición de los extranjeros, excluyendo, desde luego, de este concep-
to a los judíos y mudejares, que por su residencia, y muchos por su na-
cimiento en la Península, jurídicamente eran tan nacionales como los 
cristianos de uno u otro reino. Sólo comprendemos, pues, bajo el nombre 
de extranjeros, a los procedentes de cualquiera de los Estados de Euro-
pa de más alia de ios Pirineos, franci o francigeni, que dicen los docu-
mentos de la época, aunque no procediesen de Francia sino de otros 
países más lejanos. 
Su existencia se advierte en Castilla y León desde que la devoción 
al Apóstol Santiago inició una serie de peregrinaciones hacia su sepul-
cro, descubierto en el año 812 o en el 813; nuevos elementos extranje-
ros se agregaron después, sobre todo a partir de Alfonso V I , con ca-
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rácter de guerreros unos, semipolítico o semireligioso otros; y, por 
último, la inmigración constante de mercaderes constituyó el núcleo más 
permanente. 
Los peregrinos o romeros son "ornes que por servir a Dios e hon-
rrar los santos estrañanse de sus logares « de sus mugeres e de sus 
casas e de todo lo que han e van por tierras ajenas lazerando los cuer-
pos o despendiendo los aueres buscando los santos" 1 ; definición que 
abarca las peregrinaciones de Oriente y las de Occidente; pero que, para 
nuestro objeto, hemos de referir a la famosa y popular, dentro y fuera 
de España, de Santiago de Compostela. 
Allí acudían los peregrinos, unos ex obsequio, según dice el himno 
Dum pater familias, o, como expresan las Partidas 2 , "de su propia vo-
luntad o sin premia ninguna"; otros, "por penitencia que le dieron que 
ha de cumplir"; algunos, por voto, y muchos, también, con fines pura-
mente terrenos, para eximirse de pagar determinados impuestos 3 , y 
aun sólo por espíritu aventurero y de holgazanería. 
En aquellos tiempos, en que "todos los caminos conducían a Santia-
go", los principales de allende el Pirineo se reunían en Estella, para con-
tinuar por el camino francés o francisco, pasando por Logroño, Burgos, 
'León, Astorga y Pon ferrada, hasta Santiago; aquí afluían igualmente 
los romeros que desembarcan en Coruña, Vigo, Noya y, sobre todo, Pa-
drón, fomentando el movimiento marítimo, en tal medida, que sus viajes 
justificaron la conocida frase "no hay marina sin romeros". 
Señalábanse por su mayor concurrencia los llamados Años Santos o 
de Jubileo, cuando la fiesta de Santiago caía en domingo; pero aun en 
los años ordinarios, singularmente por Pascua y San Miguel, vinieron a 
visitar el sepulcro del Apóstol innumerables peregrinos, de todas cla-
ses y condiciones, y de casi todos los pueblos del orbe 4 , entre ellos 
San Francisco de Asís, San Guillermo, San Simeón y San Teobaldo; el 
arzobispo de Maguncia, Sigfredo, el de Milán, Guido, el obispo griego, 
Esteban, Juan de Breña, rey de Jerusalén, Sancho II de Portugal, el Prín-
cipe inglés, luego Eduardo I; los Condes de Tolosa y de Blois, las da-
mas suecas Ingrid y Matilde, Guardo Famiano, de Colonia, más tarde 
monje en nuestro convento de Osera, etc.; y estaba tan extendida la dew-
1 Partida I, tít. X X I V . 
2 Partida I, tít. X X I V , ley I. 
3 Kntre los eslavos la peregrinación a Santiago efectuada tres veces relevaba 
ele todo impuesto. 
rU l i f " ' " d e T v n | V e r l S T t e r r a n , m Partibus universae conveniunt nationes." Diploma 
pág 98 Ferreiro, Historia de la Iglesia de Santiago, tomo V, 
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cióri. al Apóstol fuera de España, que en Europa se le dedicaron, según Ro-
hault de Fleury, más de 150 santuarios, durante los siglos x i , x n y XI I I 1 . 
Exceptuados aquellos que, a la vez, o después de su peregrinación, se 
convirtieron en mercaderes, y en tal concepto quedaron en la Península, la 
mayor parte de tos romeros, cumplido el objeto de su viaje, regresaban 
a su patria, provistos de la Compostela, que era un atestado, expedido 
por el Cardenal mayor, de haber visitado el sepulcro de Santiago y haber 
llevado a cabo la romería. Adornaban entonces la esclavina o el ala del 
sombrero con la célebre concha (vieira, en las costas de Galicia), que usa-
da primero como utensilio (crusilla) 2 , no tardó en ser el distintivo del 
peregrino santiagués, natural en un principio, labrada después en oro, 
plata, latón, plomo y estaño. La concha auténtica se vendía siempre en 
la población, en puestos o tiendas que no podían pasar de ciento, según 
acuerdo de la Iglesia compostelana, la cual obtuvo de Inocencio III que, 
en 1207, ordenase a los Obispos de Gascuña y España prohibir, bajo 
pena de excomunión, que en sus diócesis se fabricase la insignia del 
Apóstol "quae conchae dicuntor"; así como después, Gregorio I X 
{1228), Alejandro IV (1259) y Alfonso X (1260), concedieron también 
la exclusiva fabricación y venta a Santiago, persiguiendo las falsifica-
ciones que se hacían en otros lugares. 
Incidentahnente, al hablar de los burgueses, aludíamos a las prefe-
rentes atenciones que se dispensó a los peregrinos en León y Castilla, 
desde el descubrimiento del sepulcro. A cuidarlos se consagraron Santo 
Domingo de la Calzada, San Lesmes, San Juan de Ortega y otros mu-
chos, menos conocidos, cuya vida transcurrió en las hospederías-hospita-
les del camino francés, encomendado a la vigilancia de la Orden de San-
tiago de la Espada y a las armas de la milicia compostelana, que no pocas 
veces hizo frente y venció a los magnates ocupados en asaltar y robar a 
los peregrinos, mientras los sucesivos monarcas, por su parte, reco-
mendaban que los recibiesen bien y "moyto omildosamente con gran cari-
dade... porque quen quer queos ben receber e lies der bos albergue non 
avera por ospede solamente o romeu mais avera Santiago et nostro señor 
ihem xpuo onde diso eno euangeo quen vos receber min recebe" 3 . Mas, 
como no siempre se aviniera el pueblo a practicar las disposiciones rea-
les, fué preciso dictar las medidas oportunas para perseguir a quienes 
1 ídem id. id., pág. 76 y sigts. _ ' 
2 Osma, Catálogo de azabaches compostelanos... Madrid, 1916, pág. _ 36. _ 
3 Villa-Amil y Castro, La peregrinación a Santiago de Galicia. {Revista crítica 
m ' t / r t w ' / i AI J ¿istmia,*-/! F?n^T-n i S n R n á í 7 5 2 . 1 •de Historia y Liter tura. E ero, 1898, p g. 2 )
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salían al encuentro de los viajeros ofreciéndoles hospedaje con el pro-
pósito de estafarlos, o los engañaban en la adquisición de objetos pia-
dosos, e intentaban apoderarse de sus bienes en caso, de enfermedad y 
muerte. 
E l arzobispo Geímírez y los canónigos de Compostela prohibie-
ron (II13) prender a los romeros y mercaderes, bajo pena de excomu-
nión, y obligando al transgresor a restituir el doble y a pagar una multa 
de sesenta sueldos; el Concilio de Santiago (1114) reproduce la prohibi-
ción; el de León, de la misma fecha, les garantiza la seguridad de sus 
personas y bienes; el de Palencia (1129) condena a destierro a los saltea-
dores de peregrinos, y Alfonso VII multó con 500 sueldos a quien los 
molestase, así como a los mercaderes. Alfonso I X facultaba a los peregri-
nos, en 1228 y 1229, para otorgar testamento, y prevenía el caso de que 
muriesen ab intestato, para transmitir la herencia a los herederos; el 
Fuero Real dice que en este último caso y en cada uno particular, "el 
Rey mande lo que tuviere por bien"; y las Partidas ordenan que en-
tregados los bienes del difunto al Obispo, éste haría las diligencias ne-
cesarias para que pudieran los herederos recoger su parte, disposicio-
nes todas que revelan cuan exactamente afirmaba Alfonso X que "los 
bienes e las cosas de los Romeros ninguno las deue forgar nin entrar 
nin sacar nin toller de la tenencia a los que touieron lo suyo" 1. 
Y así como en un principio se fundaron en Santiago, para atender a 
los peregrinos, las hermandades de posaderos, plateros, tejedores, etc., 
Alfonso X determinó, también con toda precisión, cómo debía alojarse-
seles, proporcionales sustento y venderles chanto necesitasen, "por aque-
llas medidas e por aquellos pesos e por tal precio como lo venden a los 
otros que son moradores en cada un lugar de nuestro señorío" 2 . 
Resulta, por tanto, que los documentos y los Códigos generales de 
esta época, al dictar medidas protectoras para los peregrines, jamás ha-
cen distinción entre éstos, sino que los abarcan a todos, "quien quier que 
sean e do quier que vengan" 3 , concediendo a los peregrinos extran-
jeros las mismas exenciones y privilegios que a los nacionales; demos-
tración no sólo de la benévola acogida que la sociedad castellanoleonesa 
les dispensara, sino del respeto y consideración que, aun siendo extran-
jeros, merecían al Poder, cosa no frecuente entonces fuera de España, y 
1 Partida I, tít. X X I V , ley III. 
2 Partida V, tít. VIII, ley X X V I I . 
3 Fuero Real, lib. IV, tít. X X I V , ley I. 
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prueba del adelanto de nuestra legislación, bien señalado para aquellos 
tiempos de la Edad Media 1. 
Más importancia que el contingente de .extranjeros peregrinos a 
Santiago, hubo de tener para la población, y tiene para nuestro objeto, 
el de los que vinieron reinando Alfonso V I . Parece ser que en su ma-
trimonio con doña Constanza intervino como mediador el Abad del con-
vento cluniacense de San Valerin, de Tours, al cual profesaba singular 
devoción la nueva Reina, y sabido es que por gestiones y deseo de ella, 
envió Hugo de Cluni algunos monjes de la Orden a Castilla. 
Los cluniacenses alcanzaron en Francia un predominio extraordi-
nario, que también sostuvieron algún tiempo en nuestra Península, 
merced, en gran parte, al famoso monje Bernardo, abad de Sahagún, 
desde 1080 hasta 1085, y arzobispo de Toledo desde esta fecha, pero sin 
perder jamás de vista los intereses de aquel Monasterio; cluniacenses 
fueron también los Obispos de Braga, Salamanca, Zamora, Osma, Se-
govia, Sigüenza, Palencia y Santiago y asimismo los canónigos de To-
ledo, nombrados por el Arzobispo en sustitución de los castellanos que 
trataron de relevarle. 
Las protestas del clero nacional hallaron entonces eco en Roma, y 
no debían carecer de razón y fundamento, cuando el Papa San Gregorio 
escribió al Abad de Cluni para que hiciera volver a su Monasterio' a los 
que, procedentes de aquél, andaban por España. E l ascendiente de la 
Orden duró, no obstante, mientras vivió el gran protector de Sahagún, 
Alfonso V I . 
Formando su séquito'trajo, además, doña Constanza, caballeros fran-
ceses, y al amparo de la Reina se acogieron, más tarde, otros compa-
triotas suyos, en busca de fortuna. E l matrimonio de dos nobles de la 
Casa de Borgoña con las hijas de Alfonso V I acrecentó la influencia 
extranjera, y fué causa de que prosiguiera la venida de otros caballe-
ros, durante las luchas civiles de doña Urraca con su marido Alfonso el 
Batallador, así como más especialmente en las colonias de franceses que 
el conde don Enrique trajo a Portugal para repoblarlo. Alfonso VI I 
tuvo también auxiliares extranjeros, italianos, <en la conquista de Almería, 
y, sobre todo, en tiempo de Alfonso VIII acudieron en gran número a 
la campaña contra los almohades, enriquecida por Inocencio III con las 
mismas indulgencias que la cruzada a Jerusalén, si bien la mayor parte 
de los (extranjeros se retiró antes de llegar a las Navas, cansados del via-
i García Rives (Moisés), Condición jurídica de los extranjeros en Castilla y 
León desde el fuero de León (1020) al Código de las Partidas. Madrid, 1920, pág. 23. 
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je y despechados de que se les prohibiera entregarse a sus codicias 
y crueldades, aunque en el regreso se desquitaron, pretendiendo incluso 
entrar en ToCedo, cuyos hábil antes se resistieron, "denostándolos e cla-
mándolos desleales e traedores e descomulgados". 
Sin embargo, debieron quedar en la Península muchos extranjeros, 
llegadas acá en distintas ocasiones y con varios motivos, puesto que los 
hallamos formando colonias, más o menos extensan, en muchas pobla-
cines: en Sahagún, gascones, bretones, ingleses, alemanes, borgoñones, 
provenzales y lombardos; en Toledo, borgoñones, provenzales e italia-
nos ; gascones, en Illescas; francos, alemanes y gascones, en Burgos, etc.; 
aparte de los estudiantes que afluyeran a Palencia y Salamanca, y los 
artífices que vinieran a trabajar en nuestras catedrales de los si-
glos x n y x i n . 
Respecto a su condición jurídica, no hay documentos que nos señalen 
el régimen a que los extranjeros estaban sujetos en León y Castilla, y 
hemos de deducir, como principio general, que se hallarían sometidos a 
las mismas leyes que los nacionales. Una mala inteligencia de dos au-
tores extranjeros pretendió, no obstante, imponer la opinión de que en 
España existieron fueros francos, es decir, fueros concedidos en nues-
tros reinos a los franceses que residieran en ellos, sin advertir, como 
demostró Muñoz y Romero 1, que muchas veces francos significa 
exentos, y que otras se habla de francos (en su verdadera acepción de 
extranjeros, no de franceses exclusivamente) al referirse a poblaciones 
donde no los hubo, pero en que el error se explica, porque obtuvieron 
un fuero copiado exactamente, salvo el nombre de la población, del de 
otra en que sí había extranjeros, como sucedió, por ejemplo, con Santo 
Domingo de Silos respecto a Sahagún. 
Por otra parte, era natural que la influencia extranjera no se mani-
festase en nuestros Fueros, ya que los pocos extranjeros que permane-
ciesen en Castilla y León no serían aptos por su escasa cultura, propia de 
hombres de guerra, para reformar la legislación. En cambio, los mon-
jes cluniacenses de Sahagún, no satisfechos con haber logrado la sus-
titución del rito mozárabe por el romano, y además y sobre todo, el 
que fuesen capacitados los extranjeros para desempeñar cargos que de-
bieran ser exclusivamente para nacionales, pretendieron también legis-
lar en España con arreglo a la costumbre de su país de origen; al efec-
to, el Fuero de 1085 prohibía a los vecinos de Sahagún, bajo la sanción 
1 Refutación del opúsculo de Helfferich y Clermont titulado Fueros francos. Ma-
drid, 1867, pág. 14-18. 
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correspondiente, tener horno en sus casas, vender el vino en la villa 
cuando los monjes quisieran vender el suyo, comprar leña y comestibles 
en competencia con el Monasterio, etc., etc., y aun cuando en la pobla-
ción había extranjeros y éstos, seguramente, estaban habituados a se-
mejantes imposiciones, ni ellos mismos acataron el Fuero, que en el pro-
pio Sahagún fué objeto de constantes protestas, no sólo por parte de los 
nobles sino aun de "las personas muy mas viles asi como los cortidores, 
sastres, pellegeros, zapateros e aun los que en las casas soterrañas fa-
cían oficios". Para contemporizar, el Abad sustituyó, en 1096, el mo-
nopolio del horno por un sueldo anual, y en 1110 eximió a sus vasa-
llos de nuncio y mañería; aún más, al dar Alfonso VII a la villa un 
nuevo fuero (1152), "confringimos —dice'— illos malos foros qui erant 
in veteri carta contra burgenses Sancti Facundi quia ipse a monachis 
expetebant" 1, a pesar del cual las sublevaciones del siglo x m obligaron 
a Alfonso el Sabio a dictar el Fuero de 1255, que reconociendo como 
supletorio el Fuero Real, extinguió las contiendas entre la población y 
eS Monasterio. 
En cuanto a otra clase de influencias legislativas, tampoco pudieron 
tenerlas los extranjeros, porque sus relaciones con los Concejos y con el 
elemento villano y servil no serían frecuentes y no podrían, por tanto, 
inculcarles afición a usos, costumbres y leyes de su país de origen. Por 
eso en los Fueros de Burgos, Logroño, Salamanca, Avia de Torres, Me-
dina de Pomar, etc., donde, según resulta de su contenido, hubo franci, 
no aparece ninguna disposición especial que acredite tal influencia. La 
única excepción es Toledo, y por eso hablaremos de ella después y sin-
gularmente. 
Todo ello, pues, hace pensar que no tenían condición social deter-
minada, distinta de los demás habitantes nacionales; que se les conside-
raba como vasallos del monarca leonés o castellano, iguales que los otros 
de la localidad, según la clase social a que pertenecieran, y como incor-
porados y equiparados en tal sentido al resto de la población. Así ad-
quirían en aquella en que habitaban carta de vecindad, quedando some-
tidos a la legislación allí vigente, y lo mismo sucede cuando espontánea-
mente, o llamados por los reyes, iban a repoblar con los naturales del 
reino ciudades y villas conquistadas a los musulmanes; porque es verdad 
que entonces, como aconteció siempre en la Reconquista, se otorgaban a 
ios pobladores, con objieto de estimularles a acudir y permanecer en 
aquel punto fronterizo, privilegios y exenciones, en virtud de los cuales 
i Puyol y Alonso, op. cit , pág. 82. 
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los siervos pasaban a libres y los libres alcanzaban cierto grado infe-
rior de nobleza o terrenos y botín de guerra; pero todo esto que ya he-
mos visto lo concedían muchos Fueros, eran beneficios generales a todos 
los pobladores, naturales y extranjeros, y a veces moros y judíos, nunca 
exclusivos de los extranjeros, en favor de los cuales no aparece ex-
cepción alguna. Así, volviendo a los Fueros últimamente citados, vemos 
que en el gran número de leyes del de Salamanca, se limita a nombrar 
los francos entre los demás pobladores y casi en último lugar; el de Lo-
groño lo mismo, pues la multa de 500 sueldos que se pagaba por la muer-
te de cualquier poblador, como si fuese noble, era también general y 
común; el ae Medina de Pomar da igualmente a entender que era ge-
neral y común a todos, como lo indica también el mismo Fuero de Be-
lorado (1116), por Alfonso I el Batallador, al facultar a los francos para 
nombrar su juez, en iguales términos que a los castellanos para elegir el 
suyo, encomendando a todos juntos el nombramiento de alcaldes que 
resuelvan el juicio, y la única especial concesión que hace a los francos 
es la de honores prometidos con anterioridad, que no expresa cuáles 
fueran. 
Resulta, como se ve, que la condición legal y social de los extranje-
ros sería verosímilmente la misma que obtuviesen los restantes habi-
tantes de igual clase de las ciudades y villas donde residieran. 
Hemos dicho que la excepción de esta regla general había sido To-
ledo, porque los únicos que disfrutaron legislación particular y propia 
fueron los francos de esta capital. 
E l Fuero de 1118 refundió los tres que, aisladamente, diera Alfon-
so V I , "ad omnes cives toletanos scilicet Castellanos, Mozárabes atque 
francos" 1j y comprobó, además, la existencia de los dos últimos, hoy 
perdidos; por lo que se refiere al de los francos, otros documentos pos-
teriores de Alfonso VI I y Fernando el Santo especifican algunas parti-
cularidades de su texto. 
En primer lugar, al confirmar el Emperador (1136) a los francos 
de Toledo los Fueros que les otorgara Alfonso V I , les reconoce el dere-
cho a tener "iurum proprium merinum et iurum saionem et quod nul-
lus de nobis caualguez pro foro nisi ex sua uoluntate caualgare uolue-
rit et concedo uobis quod alter merino vel aíter saion non intret in ues-
tro barrio pro prendare uel pro aliquo malo faceré nisi vester propius 
1 Muñoz y Romero, Colección de fueros municipales..., pág. 365. 
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quem habetis et quod non faciatis aliam facenderam ñeque alium forum 
nisi talem qualem faciebatis in tempore mei aui regis adefonsi" 1. 
También la carta de población, concedida a Sevilla por Fernando III, 
en 1250 2 , enumera los privilegios y exenciones de servicios, prestaciones 
y tributos de los francos de Toledo, que hace extensivos a los de Sevilla; 
les otorga "honra de caballeros, según fuero de Toledo", y en armonía 
con el de 1118, añade: "ellos hannos de facer hueste como los caballe-
ros de Toledo". En cambio no autoriza para tener juez propio, sino a 
"los de la mar", para resolver únicamente cuestiones marítimas. 
De ambos documentos se deduce que si los francos de Toledo se 
regían para la legislación general, por el Fuero Juzgo, extensivo en 1155 
a todo el Concejo, aquéllos tuvieron, además y singularmente, inmunidad 
para sus personas y bienes, exención de tributos y cargas, y libertad 
para ejercer la industria y el comercio, excepciones tan sólo debidas a 
circunstancias especiales, análogas a las de Sevilla en tiempo del Rey 
Santo. 
Todavía en el primer código de Alfonso X , el Fuero Real, no aparece 
derecho ninguno particular para el extranjero, porque se dispone que 
las leyes obligan lo mismo a los de la ciudad que a los de fuera, y si 
bien autoriza y aun desea que se sepan otras, por ser así "mas enten-
didos ios homes e mas sabidores", prohibe que se razone y juzgue por 
ellas, mandando que todos los pleitos sean juzgados por las de! Fuero 
Real, bajo la multa de 500 sueldos al que alegare otras. 
En cambio, en las Partidas reconoció Schaffner 3 las primeras re-
glas, no bien definidas aún, del Derecho internacional privado. Así dis-
pone que observen sus leyes no sólo los nacionales sino los extranjeros, 
pues "aunque sean de otro Señorío no pueden ser acusados de se juzgar 
por las leyes de aquel Señorio, en cuya tierra oviesen fecho pleyto o 
postura o yerro" 4 , añadiendo que no se probarían los pleitos con le-
gislaciones extranjeras, "fueras ende en contiendas que fuessen entre 
ornes de aquella tierra sobre pleyto o postura que ouiesisen fecho en ella 
o en razón de alguna cosa mueble o rayz de aquel logar...", en cuyo 
caso, con arreglo a las pruebas, leyes o fueros de aquella tierra, se resol-
1 Martín Camero (Antonio), Historia de la ciudad de Toledo. Toledo, 1862, 
pág. 1048. 
2 Ortiz de Zúfliga (Diego), Afínales eclesiásticos y seculares de... Sevilla. Ma-
drid, 1677, pág. 24. 
3 Torres Campos (Manuel), Principios de Derecho internacional privado. Ma-
drid, 1883, pág. 86. 
4 Partida I, tít. I, ley X V . 
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vería la contienda 1; y aun la ley "que deue ser guardado quando 
casan algunos en vna tierra e fazen pkytos entre sí: e después van a mo-
rar a otra en que es costumbre contraria de aquel pleyto" 2 , dispone 
que se resolviera "en la manera que se auinieron", pues, aunque nada 
convinieran al casarse, la costumbre de la localidad donde efectuaron el 
casamiento debe regir en todo lo que se refiere al régimen de los bienes 
en el matrimonio, y no la del lugar adonde se trasladaron. 
Quédanos, finalmente, un elemento extranjero que examinar, Jos 
mercaderes, cuya venida es de suponer que coincidiese muchas veces con 
la de los caballeros y, sobre todo, con la de los peregrinos; lo mismo que 
éstos, procedían aquéllos de muy diversas regiones de Europa y Oriente 
pues la Puerta del Paraíso, de Santiago, conserva la fama de haber 
reunido a su alrededor a comerciantes caldeos, sirios y armenios. Eran 
sus núcleos principales, los centros de mayor movimiento de población 
y aparte de Compostela, Sahagún, adonde nos refiere el Anónimo (1099) 
"que venían e traían de todas las partes mercadurías assi de oro como de 
plata e aun de muchas vestiduras de diversas faciones, en manera que 
los... burgeses e moradores eran mucho ricos e de muchos deleitas abas-
tados", Toledo y Sevilla, a cuyos francos se autorizaba para vender y 
comprar "francamente e libremente en sus casas sus paños e sus mer-
cancías en gros o a detal o a varas...- e que hayan hi pellegeros e alfa-
yates... e que puedan tener camios en sus casas". 
Sin concretarse a una localidad determinada sino más bien para fa-
vorecer la libre circulación por el reino ordenó Alfonso VI , en 1072, 
que se eximiera de pagar portazgo en el castillo de Santa María de A l -
tares a todos los caminantes de España, Francia, Italia y Alemania que 
se dirigían a Santiago en peregrinación, con mercaderías y otros nego-
cios 3 . Ya vimos también que algunas disposiciones adoptadas por Gel-
inirez en Santiago ( n 13), así como las de los Concilios de Compostela 
(II14) y León (1124), al par que a los peregrinos comprenden a los mer-
caderse extranjeros, y en los fueros municipales, si bien hay pocas alu-
siones a ellos, adviértase que los privilegios que otorgan a los comer-
ciantes se refieren a todos, sean o no nacionales. 
_ En algunos puntos, sin embargo, por su crecido número y por la 
importancia de la ciudad obtuvieron franquicias comerciales como suce-
dió en Sevilla, donde, en primer término, hallamos a los genoveses con 
1 Partida III, tít. X I V , ley X V . 
2 Partida IV, tít. XI , ley X X I V . 
3 España Sagrada, tomo X X X V I , pág. L U Í . 
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su mercado de lanas en el Prado de las Albercas sometidos en cuanto 
a sus diferencias comerciales a un Cónsul autorizado por su República 
y disfrutando las "franquezas que pertanecien a fecho de mercadería" 
concedidas por San Fernando en 1249 y más tarde extensivas a franceses, 
ingleses, placentinos, venecianos y lombardos que vivían agrupados en 
las calles de su nombre y dedicados a sus respectivos negocios. 
Por lo demás, la condición jurídica y social de los mercaderes extran-
jeros permanecía asimilada a la de sus compañeros nacionales, lo mismo 
en los Fueros de Fernando el Santo que en los códigos de su sucesor, 
ya trate de asegurar sus personas y bienes protegiéndolos contra enga-
ños de hosteleros, albergadores y marineros, ya exceptúe del impuesto 
de portazgo los instrumentos de labranza y "los libros que los escolares 
traen e... las otras cosas que han menester para su vestir e para su vian-
da", ya, finalmente, los incluya como los nuestros en el privilegio de mer-
caderes que, a instancias de unos y otros, dictó en 1281. 
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